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orean uczącej się młodziczy polskiej 


` Młodzież 1 Programy. 


Czy młodzież może mieć polityczno-społeczne pro- 
gramy? jeżeli tak, to jaka ich wartość dla społeczeń- 
stwa? jaki wpływ wywierają na samą młodzież? czy 
młodzież powinna mieć programy ۶ Wobec haosu zdań, 
wywoływanych przez te pytania należy nam na nie 
odpowiedzieć. Żyjemy wśród społeczeństwa, ono oddzia- 
ływa na nas w tysiączne sposoby — z każdem uczu- 
ciem, jakie w nas budzą otaczające stosunki, z każdą 
nową wiadomością, z kazdem nowem spostrzezeniem 
materyal nasz do polityczno społeczuego programu roś- 
nie. Nie licząc się z ilością tego materyału, my już na 
ławie szkolnej chcemy mieć programy. Wobee nas sa- 
mych należy dać odpowiedź na powyższe pytania, gdyż 
może twierdzące ich rozwiązanie samo już w sobie błąd 
zawiera, nawet niezależnie od treści programów. 

Ale naprzód umówmy się co mamy nazywać po- 
lityezuo-spoleeznym programem. Wyraz ten rozumiemy 
jako zbiór częścią wykonywanych, częścią proponowa- 
nych jednostkowych i zbiorowych czynności, które w su- 
mie według ludzi stawiających program, mają zwię- 
kszyć szczęście danej polityczno-społecznej grupy. Ka- 
żda dziejowa epoka przynosi z sobą nowe programy, 
w każdej epoce występuje ich jednocześnie obok siebie 
i przeciw sobie tyle na ile partyj i stronnictw dzieli 
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się naród — rzekomo wszystkie one maja na celu 
szczęście ogółu: nie jeden program bywa urzeczywi- 
stniony, szczęście jednak ogólne wzrasta bardzo powoli. 
Przyczyny tego dwojakie: albo ludzie, pracujący dla 
programów faktycznie mają na celu tylko swój osobi- 
sty, lub partyjny interes i dobro ogółu jest dla nich 
tylko maską, pokrywającą najbezczelniejszy nawet ego- 
izm, albo też objęte przez program czynności wprost 
są nieodpowiednim środkiem do zamierzonego celu; 
pomimo że w ich skuteczność najmocniej wierzą ich 
głosiciele, zastosowanie ich nie daje ludziom warunków 
do wszechstronnego rozwoju sił. Dwie te główne przy- 
czyny łączą się zwykle w najrozmaitsze kombinacyje. 
Egoizm i utopija burzyly zawsze najpiękniejsze gma- 
chy marzeń łatwowiernych tym, którzy nazajutrz po rewo- 
lucyi lub reformie spodziewali się raju na ziemi. Histo- 
ryja haseł wiełkiej rewolucyi francuzkiej, zarówno jak 
program pierwszej lepszej z dzisiejszych partyj parla- 
mentarnych może nam ilustrować powyższe twierdzenie 
i wzmocnić i bez tego juz jasny wniosek, że wartość 
polityczno - społecznego programu dla ogólnego dobra 
jest w prostym stosunku do altruizmu jego wyznawców 
i do ich znajomości życia. Jednocześnie w tych dwu 
czynnikach uczuciowym — altruizmie i rozumowym سے‎ 
znajomości praw, rządzących życiem społecznem, znaj- 
dujemy także niezbędne i wystarczające warunki do 
powstawania programów. Mozpatrzmy to szczegółowiej 
i w odniesieniu do naszych stosunków. 

Ażeby sformułować sobie polityczno-społeczny pro- 
gram potrzeba przedewszystkiem chcieć tego, potrzeba 
zgodnie z powyższem określeniem pragnąć szczęścia 
tych mas, wśród których się żyje. Pobudką do tego 
może być tylko miłość dla nich, wrażliwość na każdy 
ich ból, oburzenie wobec każdej ich krzywdy. Nie- 
zaprzeczonym jest faktem, że młody, na ogół, kochać 
może daleko goręcej, niż stary, że jest od niego wra- 
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Zliwszym, stad więc wypada, ze w młodzieży daleko 
silniej powstaje chęć złożenia sobie polityczno - społe- 
cznego programu. Nie znaczy to jeszcze, że w każdem 
młodem sereu głębokiem echem odbija się jęk cudzego 
cierpienia, nie każdego z nas pali żądza wyszukania 
środków zaradczych na cały ten ogrom bólu, jaki przy- 
gniata nasze masy — mamy wpośród siebie aż nadto 
ludzi cynicznie zimnych, ale mimo to prawo fizyologi- 
czne przejawia się w całej pełni: wśrod starych napo- 
tyka się jeszcze więcej ograniczonych sobków i fakt 
egoizmu młodzieży świadczyć tylko może o ogólnym u 
nas obniżeniu uczuć altruistycznych — napięcie ich u 
młodzieży może być niższem niż normalnie, lecz w ka- 
żdym razie większe niż u starych. 

Nie tylko jednak pod względem otrzymywania al- 
truistyeznych pobudek młodzież jest w położeniu szczę- 
śliwszem; altruistyczne uczucia trwalsze są u młodzieży. 
Niezależnie od siły wrażenia, która już decyduje o je- 
go trwałości, młodzież łatwo znajduje nową podnietę do 
podtrzymania w sobie chęci zmiany obecnych złych 
stosunków na lepsze w przyszłości. Posiadając żywszą 
i bujniejszą fautazyję, młodzież nierównie łatwiej zary- 
sowuje sobie ideały przyszłych stosunków i namiętnie 
kocha te ideały. Nieuchronne rozczarowania życiowe 
rozwijają w ludziach starszych sceptycyzm, twarda wal- 
ka o byt, w którą młodzież jest mniej stosunkowo wcią- 
gniętą, czyni ich mało zdolnymi do śmiałych marzeń 
o ogólnem szczęściu — fakt ten ogólno-ludzki potęguje 
się jeszcze u nas przez specyjalne nasze warunki hi- 
storyczne. Nasi starzy widzieli jak „leżą w gruzach 
arcydzieła męztwa,* jak „gniją trupem wiekowe zwy- 
cięztwa* — 1 to zwichnęło ich bardzo. Część ich zroz- 
paczyła zupełnie o przyszłości, część jęła się tak bar- 
dzo rozproszonej i jednostronnej pracy, że zatraciła w 
niej myśl przewodnią, część spodlila się, liżąc za mar- 
ny ochłap tę rękę, która ich policzkuje. SES, więc 
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starzy, na ogół, są mniej niż gdzieindziej zdolni do sta- 
wiania polityczno - społecznych programów. 

A ito jeszcze nie wyczerpuje korzystniejszych wa- 
runków młodzieży co do moralnych czynników. Posta- 
wienie uczciwych programów społecznych pociąga za 
sobą prześladowanie możnych, którzy dzięki kapitałowi 
i władzę w rękach swych trzymają, a nieraz także po- 
ciąga za sobą bezpośrednie straty materjalne; kreślenie 
zadawalniających programów politycznych prowadzi za 
sobą prześladowanie ze strony najazdu — i tu i tam 
potrzeba odwagi a i prawdziwego nieraz poświęcenia. 
Będąc bardziej zapalną, młodzież jest zdolniejszą do te- 
go, a dalej — młodzież mniej ta spotyka przeszkód, 
mniej np. troszczy się o rodzinę: swojej własnej, za 
którą jest się najbardziej odpowiedzialnym zwykle, je- 
szcze nie utworzyła sobie. 

Spojrzmy teraz jakie stosunkowo znaczenie mają 
dla młodzieży egoistyczne pobudki przy formowaniu pro- 
gramów. Egoizm, jako pobudka do publicznej działal- 
ności przejawia się zwykle w dwojakiej formie — oso- 
bistego interesu materjalnego i chęci wyniesienia się 
ponad innych. Pierwsza z tych form egoizmu wobec 
naznaczonej powyżej stosunkowo większej skłonności 
młodzieży do uczuć altruistycznych, oczywiście u mło- 
dzieży działa mniej silnie, niż u starszych. Interes ma- 
terjalny jest zwykle jedyną niemal dźwignią programów 
klasowych — otóż jakkolwiek młodzież objętą jest 
przez różnice klasowe, te ostatnie zarysowują się u 
niej daleko mniej wyraźnie, ponieważ kszałcąca się 
młodzież prawie nie pracuje jeszcze produkcyjnie, nie 
wytwarza bogactw, nie stoi więc jeszcze bezpośrednio 
w szeregach "klas walezaeych. Syn fabrykanta, który 
dziś kształci się i żyje kosztem ojea, będzie dotknięty 
bezrobociem w jego fabryce, gdyż poniesione przez oj- 
ca straty pośrednio mogą się odbić na jego budżecie; 
syn jednak łatwiej może zająć bezstronne stanowisko 
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przy ocenie bezrobocia, niż ojciec. Ten ostatni w na- 
jemniku swoim przedewszystkiem widzi siłę roboczą, 
którą przy dzisiejszym ustroju społecznym może i po- 
winien wyzyskać — stosunek przedsiębiorcy do robo- 
tnika sprowadza się wyłącznie prawie do tej manipula- 
cyl; syn przedsiębiorey, nie wynajmując jeszcze siły 
łudzkiej nie jest tak bardzo zainteresowany jej wyzy- 
skaniem i dla tego łatwiej może widzieć w robotniku 
jego ludzkie potrzeby i prawa. Jakkolwiek więc. po- 
wtarzamy, różnice klasowe i na młodzież kładą swoje 
piętno — synowie bogatych rodziców jak wiadomo są 
zwykle najmniej rozwinięci humanitarnie — lecz ró- 
żnice te występują tu słabiej i przeto osobisty materjal- 
ny interes jest dla młodzieży bardzo nieznacznym sto- 
sunkowo bodźcem i regulatorem ich polityczno - społe- 
cznych aspiracyj. Drugi czynnik egoistyezny — ambicyja, 
rządza sławy w młodym wieku przejawiać się zwykła 
silniej, wprost już dlatego że starsi stawiają życiu mniej- 
sze i bardziej konkretne wymagania. Chęć odznaczenia 
się z pośród całego tłumu jednostek z natury swojej 
nie jest znów tak szkodliwą. tak przeciwną solidarno- 
ści społecznej, jak żądza wzbogacenia się — pragnie- 
nie sławy nieusposabia człowieka tak bezwględnie i 
wrogo dla otoczenia, owszem wiedzie ona do czynów 
bohaterskich, które ogół poczytuje za wyświadczone 
sobie dobrodziejstwa. 

W ten sposób młodzież przez większą wrażliwość 
swoją silniej pobudzoną bywa do myślenia o potrze- 
bach ogółu; przez większy stosunkowo rozwój pier- 
wiastków idealnych łatwiej podtrzymuje w sobie na- 
strój myśli skierowanych ku ogólnemu dobru a u nas 
specyalnie występuje to jaskrawo wobee prostraeyi sta- 
rych, wywołanej przez historyczne wypadki: wskutek 
mniejszego skrępowania przez obowiązki ciaśniejsze 
rodzinne jest sklonniejsza do poświęceń szerszych, spo- 
łecznych; na młodzież silniej oddziaływa ambicyja, z 
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drugiej znów strony, młodzież mniej ulega dyssocyja- 
cyjnym wpływom osobistego materjalnego interesu — 
słowem moralne czynniki i warunki niezbędne do two- 
rzenia polityezno-społecznych programów młodzież po- 
siada w większym, niż starzy stopniu i przytem w osta- 
tniem stuleciu u nas różnica ta jest większą niż w innych 
społeczeństwach. Sądząc więc z moralnych cech mło- 
dzieży, ona może i normalnie powinna mieć politycz- 
no-społeczne programy. 

Chcieć znaczy móc. Kto chce gwałtem wynaleść 
sobie receptę na ukojenie cierpień ludzkości, a choćby 
i własuego tylko narodu, ten receptę wynajdzie łatwo. 
Parę mniej lub więcej dokładnych spostrzeżeń osobis- 
tych, pierwsza lepsza doktryna przyjęta na wiarę od 
innych już tu wystarcza. lle wartą jest ta recepta, o 
ile zalecana terapija byłaby pożyteczną dla społeczeń- 
stwa, gdyby ją rzeczywiście można było zastosować 
— to już inna kwestya. Nauka doświadczalna, która 
wyparła z medycyny długie, skomplikowane i niewin- 
ne w rezultacie recepty, wysuwając na plan pierwszy 
radykalną chirurgiję, ta sama nauka i w dziedzinie 
stosunków społecznych nie liczy się z tak popularny- 
mi dawniej środkami, jak np. „umoralnianie ludu* przez 
religiję, istotniejsze znacznie przypisuje ona radykal- 
nym społecznym reformom. To też starzy filistrzy bardzo 
się dziś boją nowych programów, marzonych przez mło- 
dzież i stale zarzucają im lekkomyślność. Nieraz trze- 
ba tu przyznać rację starym. Bardziej radykalne środ- 
ki wymagają głębszej znajomości środowiska na jakie 
mają oddziaływać, to prawda — czy jednak starzy 
tak bardzo nas wyprzedzają pod tym względem, pod 
względem znajomości praw, rządzących życiem społe- 
cznem, czy tak absolutnie zostawiają nas poza sobą 
teraz w Polsce — to także kwestyja. Napozór sta- 
wiać nawet nie należałoby takiego pytania, wszak my 
młodzi dopiero uczymy się tych praw soeyjologiez- 
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nych, które starsi odkryli... a jednak — przypatrz- 
my się bliżej w jaki sposób formują się pojęcia o 
życiu społecznem o jego warunkach i potrzebach. Tu, 
jak i wszędzie wiedza nabywa się przez bezpośrednie 
doświadczenie 1 przez mniej lub więcej pośrednią ob- 
serwacyę. Pod względem osobistego doświadczenia sta- 
rzy posiadają stanowczą i bardzo łatwo zrozumiałą 
przewagę nad nami, lecz osobiste doświadczenie, sa- 
mo to, że się żyje czynnie w społeczeństwie, Ze się bie- 
rze bezpośredni udział w jego cierpieniach i walkach — 
wszystko to ma jeszcze bardzo małą wartość dla oce- 
ny potrzeb ogólnych. Długoletni udział w walce uczy 
orjentować się tylko w potrzebach tej klasy, do 
jakiej się należy, i przez to samo przeszkadza na- 
leżycie zrozumieć i ocenić potrzeby wszystkich klas 
składających dane społeczeństwo. Ponieważ interesy 
klas różnych nie są ze sobą zgodne, a zatem potrze- 
ba ogółu byłaby nieraz wypadkową rozbieżnych po- 
trzeb klasowych, otóz do odnalezienia jej osobiste do- 
świadczenie w walce życiowej co najmniej już nie 
wystarcza. Doświadczenie jest znakomitem źródłem 
wiedzy, jeżeli człowiek najzupełniej panować może 
nad warunkami badanego zjawiska, jeżeli może je usu- 
wać, zmieniać i kombinować — dlatego to laboratory- 
ja przyrodnicze są tak wielką dźwignią nauki. Doświad- 
czenie jednak życiowe nie może być porównywane 
z żadnym naukowym eksperymentem Człowiek nie 
jest tu bezstronnym spostrzegaczem zjawiska, którego 
momenty ująć się dają w matematyczną funkcyję. 
Sam on jest tu objektem zjawiska. Swiadomość 
jego pochłania się najczęściej przez samą walkę ze 
zjawiskami życiowemi. Znajomość życia oparta na 
doświadczeniu osobistem musi być zawsze bardzo je- 
dnostronną. Własne „ja“ musi być punktem wyjścia przy 
ocenie życiowych stosunków. Obok tego same te sto- 
sunki są tak nieskończenie różnorodne, że osobiste 
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doświadczenia i spostrzeżenia jednostki wprost nikną 
w całym ich obszarze; stawiać szersze uogólnienia so- 
cyjologiczne na podstawie tylko tych danych osobistych, 
gdybyśmy je nawet zdobywali najbardziej objektywnie, 
znaczy to dyskredytować indukcję. Jeżeli mamy robić 
uogólnienia szerokie, jeżeli mamy mówić o stanie obe- 
cnym lub przyszłym naszego narodu, musimy znać pra- 
wa ewolucyi społecznej, a gmach socyjologii, w któ- 
rym się one znajdują nie jest dziełem przeżytych przez 
jednostkę wrażeń, — tysiaczne agregaty społeczne 
różnych miejsc i wieków pracą i bólem swojego życia 
budują gmach ten dopiero. Jeżeli starsi wskazują nam 
na metrykę swego urodzenia, jako na argument swych 
polityczno-społecznych poglądów, dowodzą tylko zaro- 
zumiałości swej i nic więcej. Doświadczenie osobiste 
dać może tylko należytą technikę przy spełnianiu pro- 
gramów ; znaczenie jego pod tym względem jest nad- 
zwyczaj ważne, lecz jest tylko ujemnej natury : hamuje 
tylko zbyt silne popędy, powstrzymuje od niewłaści- 
wych kroków. 

Wśród społeczeństw politycznie normalnych, które 
pracą własną zrobiło niejeden kulturalny nabytek, do- 
świadczenie osobiste jest rzeczą jeszcze ważniejszą, ono 
na ogół reguluje postępowanie praktyczne, często mo- 
że służyć za bodziec do pożyteczaej pracy; u nas 
wskutek ciągłych klęsk narodowych musi być i jest 
hamulcem tylko. Hamulce działając dłużej, zwyradniają 
jednostkę i całe narody. Przewaga starszych pod wzglę- 
dem doświadczenia, zarówno jak i niepodatność osta- 
tniego do formowania należytych pojęć polityezno-spo- 
łecznych, są zresztą faktem dość ogólnym — młodzież 
wogóle nierównie mniej czerpać może nauki z przeży- 
tych przez siebie wypadków, leez za to wolną jest także 
od wielu błędów, ściśle związanych z tego rodzaju nauką, 
Natomiast, na korzyść polit.-społ. poglądów naszej mło- 
dzieży przemawia fakt inny, wysoce charakterystyczny 
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nietylko dla polaków, lecz o ile się zdaje wogóle dla 
narodów stojących na kresach czy na tyłach cywiliza- 
cyi, mianowicie, że młodzież ma nierównie więcej niż 
starzy czystych interesów umysłowych. Fakt ten nie 
był jeszcze podobno dokładnie oceniony, niejednokrotnie 
przecież zwracano na to uwagę, że młodzież polska, 
rossyjska a wczęści i czeska jest bardzo poważną, gor- 
liwie zajmuje się polityką, jest radykalniejszą i pod 
każdym niemal względem bardziej postępową od poko- 
leń starszych, gdy tymezasem młodzież najbardziej kul- 
turnych narodów — francuzka, niemiecka, angielska — 
kwestjami ogólniejszej natury prawie się nie zajmuje, 
bawi się, pije, kształci fachowo i tyle. Czemu to przy- 
pisać? Będziemy dość bliscy prawdy, jeżeli porówna- 
my rozwój życia umysłowego i ogólny stan kultury tu 
i tam. Na zachodzie znajdujemy wszystkie warunki 
sprzyjające umysłowej pracy : najbardziej wy specjalizo- 
wane instytuty i pracownie, olbrzymie stowarzyszenia 
uczonych, niewyczerpaną literaturę naukową, kolosalne 
biblioteki; interes naukowy cieszy się ogólnym szacun- 
kiem. na każdym kroku spotykamy ludzi niezależnych 
ekonomicznie i oddających się badaniom naukowym. 
To też każdy poważniejszy krok naprzód wiedzy na- 
leży się zachodowi. Iluz stosunkowo ludzi zajmuje się 
u nas nauką, jeżeli do zbijania Darwina biorą się tu 
księża w imię moralności i...... znajdują uznanie. Mamy 
dużo ludzi zdolnych, lecz wykształconych gruntownie 
bardzo mało. Ci co chea dalej pracować, najczęściej 
wyjeżdżają z kraju — masa zagranicznych katedr obsa- 
dzoną jest przez polaków. Można zarzucać tym ludziom 
obojętność na potrzeby własnego społeczeństwa, lecz 
z drugiej strony, przyznać potrzeba, że ludzie ei nie 
mogliby w naszych warunkach, w naszem otoczeniu 
pracować tak płodnie jak za granicą — nie każdy 
zdolny profesor uniwersytetu zdobędzie się na tyle wy- 
rozumiałości, czy też na tak nędzny kompromis z wła- 
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gnem sumieniem, by nosić baldachim nad biskupem. 
Nasza t. z. „inteligencja* jest bardzo nieliczna, wię- 
kszość jej z chwilą otrzymania dyplomu zamknęła swój 
mózg dla nowych faktów nauki; ci, co pracują nad so- 
bą dalej, zamykają się zwykle w ciasnym zakresie 
swej specjalności, a na nieszczęście, cała nauka dzi- 
siejsza od czasu, gdy zerwała z matafizyką, przecho- 
dzi jeszcze żmudną fazę zbierania surowego materjału. 
Uczeni grzebią się dziś w mikroskopowych faktach, 
z których później dopiero powstanie nowy niewzruszo- 
ny gmach wiedzy; interes dla ideału osłabł, filozoficzne 
poglądy w nauce są dziś zjawiskiem rzadkiem. Dzi- 
siejsza wiedza fachowa nadzwyczaj mało rozwija umysł: 
wyrazy „uczony“ i „rozumny“ przestały być synonimami 
i dość często można się spotkać z tem zdaniem, że 
człowiek o szerszej skali umysłowej wyjątkowo tylko 
chyba zrobi coś dla dzisiejszej nauki ścisłej. Kwestja- 
mi polityczno-społecznemi, które wytworzyły na zacho- 
dzie całe odrębne gałęzie wiedzy, w sposób naukowy 
zajmuje się u nas tak strasznie mało ludzi, że może 
na palcach dałoby się ich policzyć. A zresztą, w jaki 
sposób odnosi się u nas ogół do rzeczy naukowych? 
Chciałbym tu tylko wskazać „Wisłę,“ wydawnictwo 
naukowe traktujące te kwestje, których konieczność 
zbadania od lat przeszło dwudziestu jest u nas tema- 
tem wróblich świegotów — i jakież poparcie ma u nas 
„Wisła?* Gdyby nie ofiarność jednego człowieka, nie 
istniałoby wcale to wydawnictwo. Ludzie czytają u nas 
nadzwyczaj mało i czytają rzeczy albo wprost marne, 
albo nie naukowe. Z prawdziwym smutkiem przyznać 
musimy, że ogół starszego pokolenia jest u nas bardzo 
niewyksztaleony, i najmniej gruntownej wiedzy -posiada 
właśnie w naukach polityczno-społecznych, właśnie naj- 
niezbędniejszych do formułowania odnośnych programów. 
Gdy nowa jaka teoryja naukowa przychodzi do nas 
z Zachodu, inaczej przyjmują ją młodzi, i zupełnie ina- 
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czej starzy. Pierwsi — daleko żywiej przedewszystkiem : 
i młody umysł jest świeższy i wraźliwszy, i mniej ener- 
gii psychicznej pochłaniają im kłopoty o kawałek po- 
wszedniego chleba; zdobycze wiedzy, które na starszych 
nie wywierają żadnego nawet wpływu, w młodzieży 
znajdują gorących zwolenników i krzewicieli. Typowym 
jest fakt przeszczepienia pozytywizmu na grunt war- 
szawski. Profesor timtejszego uniwersytetu Struwe przed 
dwudziestu kilku laty w wskładzie swoim występował 
przeciwko nieznanej jeszcze wtedy w Polsce, filozofi- 
cznej szkole pozytywistów, z ust jego po raz pierwszy 
dowiedzieli się studenci o założeniach Comte'a. Prof. 
Struwe dziś jest podobno jeszcze większym  wsteczni- 
kiem w filozofii, niż kiedyś, (jak słyszeliśmy każdą nie- 
mal swą lekcyję psychologji kończy: praeterea censeo 
że dusza jest nieśmiertelna), gdy tymczasem studenci 
pracą własną, drogą samokształcenia zaznajomili się 
stopniowo z pozytywizmem i wbrew życzeniom swego 
profesora przez wytrwałą działalność publicystyczną 
potrafili rozwinąć w społeczeństwie szacunek dla nauki. 
Ażeby uznać nową teorję, starzy musieliby zwalczać 
w sobie stare nałogi myślowe, poglądy zrodzone przez 
osobiste doświadczenie i wychowane bez krytyki, umysł 
zaś młodzieży obok większej rzutkości jest jeszcze wol- 
ńym od tych nałogów i dlatego przedstawia grunt po- 
datniejszy. Umysł starych odwykł już zupelnie od na- 
ukowego myślenia, zardzewiał, gdyż naukowem bada- 
niem zajmują się oni wyjątkowo chyba, więć każda 
myśl świeża, która nie znajduje potwierdzenia w ich 
„doświadczeniu osobistem* wydaje im się głupstwem. 
Ogromna większość nawet naszych profesorów uniwer- 
syteckich przez ląt kilkanaście i kilkadziesiąt wciąż 
powtarza jedno i to samo często niewiedząc nawet 0 tem, 
że nauka dawno już rozstała się z ich twierdzeniami. 
Tymczasem umysł młodzieży dziś się rozwija, dziś zdo- 
bywa nowe fakty, posiada więc wciąż energją, reagu- 
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jaca na najnowsze wyniki wiedzy. Z tego prostego 
faktu, że u nas po uzyskaniu dypłomu naukowego 
człowiek nie może dalej porządnie pracować umysłowo, 
wypływa fakt drugi, że dopóki się jest w uniwersyte- 
cie dopóty się szanuje i rozumie naukę później zaś 
mózg ulega coraz bardziej postępowemu regresowi. 
I stąd młodzi są u nas szerzej rozwinięci i bardziej 
postępowi niż starzy. Fakt ten daje się spostrzedz nie- 
tylko u nas, ale i wszędzie tam, gdzie nauka nie jest 
wytworem miejscowym, gdzie jest tylko płonką zapo- 
życzaną z obcego społeczeństwa i przeszczepioną u sie- 
bie w domu. Nauki ścisłe, przyrodnicze wegetują tam 
tak marnie, jak warszawski „Wszechświat,“ nad któ- 
rym nawet bankierzy litują się platonicznie; nauki hu- 
manitarno-społeczne ulegają jeszeze smutniejszemu lo- 
SOWI..... 

Faktem jest, że każdą niemal nową teorje, 
szczególniej w zakresie nauk społecznych, nasi starzy 
witają jakoś zbyt podejrzliwie, niechętnie, powiem na- 
wet z bojaźnią. Wiele przyczyn tego tkwi także w na- 
szych historycznych warunkach. Starzy przeżyli sami 
silne rozczarowania naszej „myśli historycznej,* lub 
byli świadkami pierwszej depresji, pierwszych strasznych 
skutków klęski poniesionej przez nią, więc nie dziwne- 
go, że sparzywszy się na gorącem, gotowi są dmuchać 
na zimne. Ateńczycy po kilku nieudanych próbach za- 
władnięcia Salamina, naznaczyli karę śmierci na tego, kto 
się ośmieli postawić kwestję nowej z nią wojny ; Solon 
musiał udać warjata, ażeby nie zostać strąconym ze 
skały za znakomity zresztą plan podbicia wyspy. Coś 
podobnego ma miejsce i u nas: i u nas poczytuje się 
za zbrodnię śmiała myśl o wolności, na tej tylko za- 
sadzie że dotychczasowe próby jej odzyskania wiern- 
czyły się klęską. Prędzej jeszcze u nas można znaleść 
stare dzieci marzące o „odbudowaniu Polski.* przez 
szlachecką ruchawkę, niż ludzi, którzyby umieli pojąć 
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wolność szeroką, wolność, wyłączającą najstraszniejsze 
kajdany — głodu. Nowych więc teoryj polityczno-spo- 
łecznych boją się starzy jak sowy światła; bez naj- 
mniejszego pojęcia ہ‎ nich, gotowi są rzucać gromy na 
„doktryny“ i „izmy,* może prędzej nawet gotowi by- 
liby przyjąć jaki praktyczny punkt nowego programu, 
o ile sama ewolucja naszego społeczeństwa wprowadza 
go do życia, ale poznać tych teoryj naukowo nie zdo- 
łają nigdy. Socjalizm np. uległ u nas takiej masie osz- 
czerstw i przekleństw, że stał się w Gralicyi szezegól- 
nie jakimś postrachem na ludzi. Soejalizmu potrafią 
u nas bać się tak naiwnie, z takiem zaparciem się 
wszelkiej godności ludzkiej, jak tylko w wiekach śre- 
dnich można się było obawiać piekła; na wzmiankę 
o „socjalizmie“ drżą ze strachu i złości nie tylko ei, 
którzy drżeć muszą o przywilej wyzyskiwania pracy 
ludzkiej, ale i ci także, co nie wyzyskują nikogo, na- 
wet ludzie bardzo uczeiwi i inteligentni. A gdyby się 
kto zapytał, czy jest między tymi „ojcami narodu* choć 
jeden, choć pół procentu takich, którzyby znali bliżej 
tego djabła. Ilu między naszymi ojcami, ostrzegają- 
cymi nas przed „hydrą socjalizmu,* ilu jest takich, 
którzyby dokładnie wiedzieli, o co naprawdę chodzi 
rozmaitym socjalistom ? Dajmy na to, że ustrój socjalny 
jest rzeczą tak bardzo odległą od naszych warunków, 
że na dziś rzeczywiście należy przy stawianiu polit.-społ. 
programów liczyć się z zupełnie innymi socjologiczny- 
mi czynnikami i wyzysk pracy uznać za malum ne- 
cessarium, o którem dziś można nie wspominać nawet, 
dajmy na to, że tak, ale tego dowieść potrzeba, i do- 
wieść drogą naukowego badania. Gdzie my to u was 
widzimy? Każdy „ojciec narodu“ piszący dziś u nas 
o tej kwestyi. przedewszystkiem nie może ustać na tym 
gruncie, z którego wyrasta kwestja socjalna, na gruncie 
ekonomicznym. jest to dlań wprost niemożliwe, gdyż nikt 
u nas nie zna naszych stosunków ekonomieznych nau- 
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kowo, gdyż odpowiednie badania nie były u nas ni- 
gdy dokonane, otóż schodzi na grunt etyki, tej swo- 
jej etyki, którą uważa za niezmienną i stałą i obo- 
wiązkową dla wszystkich wieków i narodów. Doda 
do tego parę wykrzykników, świadczących tylko o tem, 
że obce mu są zupełnie naukowe podstawy socjalizmu, 
no, i ku uciesze innych „ojców narodu* wydaje na- 
kładem własnym „naukowe studjum*. — Czy młodzie- 
ży może wystarczyć ta makulatura? Czy może już 
zadowolnić się tem, że nasz „poważny myśliciel“, któ- 
ry nie ma pojęcia o najelementarniejszych danych spół- 
czesnej socjologji, zapewni nas uroczyście, że socjalizm 
to choroba społeczna, to nie dla nas!? — 

Młodzież pragnie gruntownie poznać spółczesną 
naukę i żąda w tym celu swobody myśli, swobody: 
dyskusyi 

Z głębokim bólem przyznać musimy, że młodzież, 
jeżeli nawet najgoręcej pragnie oddać się naukom spo- 
łecznym, że najlepsze jej chęci zbyt często giną mar- 
nie. Tam gdzie młodzieży naszej najwięcej, tam na 
straży naszej głupoty stoi carska cenzura i starzy, od 
których wciąż słyszymy: „nie narażaj sig,“ „idź do 
karjery!^ "Dam, gdzie oficjalna cenzura pozwala, by 
kształcić się porządnie, tam „ojeowie narodu“ „jako 
polacy i patryoci* rzucają na młodych najbezczelniejsze 
potwarze lub sadzają za kraty. Czy w ten sposób sprzy- 
mierzając się z zaborczymi rządami dojdą do czego sta- 
rzy? Stanowczo nie. — Chcielibyśmy się nieraz zdo- 
być na zupełną wyrozumiałość dla nich, a mimo to 
antagonizm między nami i nimi coraz silniej się roz- 
wija, młodzi wyodrębniają się od starych i stają obok 
nich jak gdyby polityczne stronnictwo. Fakt to dość 
smutny ze względu na szaloną u nas potrzebę możli- 
wie ścisłego zespolenia się wszystkich ludzi gotowych 
pracować dla dobra polskiego ogółu —ludzi uczciwych, 
zdolnych nawet do poświęceń można znaleść sporo i wśród 


starych i wśród młodych — a jednak o zespoleniu się 
takiem z istniejącem u nas jakiemkolwiek 81 em 
starych nie może być mowy. 

Nie znaczy to, że się zarzekamy wszelkiej soli- 
darności z ludźmi starszymi od nas, którzy wytrwale 
i uczciwie pracują nad poprawą naszych stosunków 
i którzy na tej drodze zrobili już krok nie jeden. Ist- 
nienia takich ludzi i takiej pracy nie prześlepiliśmy 
nigdy, chociaż najniesłuszniej robiono nam tego rodza- 
ju zarzuty; owszem tu właśnie głęboką cześć składa- 
my takim zasługom jak n. p. wyrobienie wśród ogółu 
szacunku dla nauki przez pozytywistów warszawskich, 
jak n. p. zwalczanie przez nich klerykalizmu i wielu 
przesądów szlacheckich, jak n. p. walka ze stańczy- 
kowstwem i lokajstwem prowadzona przez „Nową Re- 
formę.* Podnosiliśmy już w „Ognisku* doniosłość pra- 
wdziwie obywatelskiej pracy podjętej przez redakcyę 
„Przyjaciela ludu,“ program ten nawet przyjęliśmy 
czasowo za swój. Wysuwając na plan pierwszy zbada- 
nie naszych ojczystych stosunków, cenimy .wysoko ka- 
żdą pracę uczciwą nad krajo- i ludoznawstwem i cho- 
ciaż prae tych mało, prowadzą je jednak nie od dziś 
starsi od nas i budzą w nas tem szczere uznanie i wdzię- 
czność. Z wszystkich tych usiłowań uczciwych wychy- 
la się dla nas i myśl racyonalna i wskazówka do pra- 
cy dalszej i nieraz zachęta do niej w tym samym na- 
wet kierunku. Ale chodzi nam o to, że razem wszyst- 
kie prace podejmowane dzisiaj przez starych jeszcze 
nam ńie wystarczają, że żadne z dzisiejszych stron- 
nictw nie odpowiada w całości naszemu idealowi. Dla 
tego też w praktyce może się często zdarzyć solidar- 
ność nas przyszłych działaczy polityczno-społecznych, 
i czynnych już dzisiaj obywateli, lecz my nie stanie- 
my całą siłą przy ich dzisiejszych sztandarach, my 
nie zespolimy się z nimi jako z ludźmi tych samych 
przekonań i zupełnie identycznych dążeń. 
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Na Zachodzie jak już zaznaczyliśmy wyżej, nie 
ma zróżniczkowania społeczeństwa na młodych i sta- 
rych: młody anglik lub francuz tem się odróżnia od 
starego że dziś mniej umie, a później, gdy sam zosta- 
nie starym, będzie umiał więcej od dzisiejszego starego. 
Ponieważ do tamtych młodych nie dochodzi żaden no- 
wy wynik wiedzy, o którymby nie wiedzieli ich starzy, 
więc też młodzież idzie tam za nimi spokojnie. U nas 
postęp idzie innym tempem, myśmy maruderzy w cy- 
wilizacyi: „Leur malheur, leur faute capitale a toujours 
été de se trouver en rétard sur leur époque," pisał 
o nas Emil Lavelaye — my moze nieraz tracimy na 
tem, a jednak musimy walezyć ze starymi. Cywilizacja 
rozwinęła się tak dalece, że objęła sobą niemal świat. 
cały, że skosmopolityzowała ludzkość, usuwając z dro- 
gi narody dzikie (mieszkańcy wysp Sandwickich uey- 
wilizowali się bardzo szybko i wskutek bezpłodności, 
wymierają jeszcze szybciej), paraliżując samodzielny 
rozwój na wpół cywilizowanych. My musimy podążać 
za Europa przyspieszonym krokiem: różnice kulturalne 
między pokoleniem pierwszem a następnem muszą być 
większe niż na zachodzie i dlatego u nas stosunek mło- 
dych do starych musi być inny. Nad nauką pracować 
samodzielnie nie możemy, lecz nauka zachodnia rzuca 
nam massę palących pytań, massę przecudnych odpo- 
wiedzi — nasi starzy ich nie rozumieją, a my, ze 
wszystkich sił zrozumieć pragniemy. Zbyt szezupły ro- 
zmiar naszego artykułu nie pozwala nam dłużej zatrzy- 
mywać się nad odnośnymi faktami dałoby się jednak 
stwierdzić ogólne prawo, że im bardziej cywilizujące 
się społeczeństwo zostaje wtyle od współczesnej cywi- 
lizacji społeczeństw przodujących, tem większą jest tam 
różnica między pokoleniem młodem a starem, i tem 
większy antagonizm. Patrzmy tylko na statystykę tak 
zwanych „nieporządków uniwersyteckich:* przoduje tu 
Rossyja, dalej idą: Polska, Czechy, Włochy, Hiszpa- 
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nja — jezeli we Francyi lub w Niemezeeh wydarzy 

się jakie zaburzenie, to przyczyną jego bywa jakaś 
błachostka: uwielbienie dla aktorki, zbyt małe ożywie- 

nie w tingel-tanglu ete. Na Wschodzie przyczyną za- 

burzeń są najświętsze ideały, najdroższe zasady — tam 

widzimy u młodych stronnictwa polityczne z nowemi 
hasłami i celami. Starzy twierdzą stale, że wyrobione 

w Europie Zach, teoryje polityczno-społeczne nie ma- 

ją u nas zastosowania, ponieważ nasz rozwój cywiliza- 
cyjny jest niższy niż tam, gdzie teoryje te powstały.- 
To fałsz. Teoryje socyjalistyczne gruntuja się właśnie 
na prawach, stwierdzonych przez historję najrozmait- 

szych gromad i narodów, na prawach tak obowiązko- 

wych dla rozwoju każdego społeczeństwa, jak prawo 

ciążenia dla ciał fizycznych. 'Teoryje byłych organiza- 

cyi pracy, organizacyi współczesnej i przyszłej i u nas 

dają się zastosować, tysiączne fakty codzieunego życia 
przemawiają zatem, tylko u nas nie ma komu zbierać 

tych faktów i oświetlać je naukowo. Jeżeli chodzi o 

taktykę, praktykowaną na Zachodzie przy wprowadza- 

dzaniu w. życie tych teoryj to zgoda: nie wszystko to, 

do czego dążą dzisiejsi socjaliści europejscy u nas mo- ` 
że być zastosowanem: wprowadzenie pewnych punktów 
ich praktycznego programu u nas albo wprost jest nie- 
możliwe albo przynieśćby mogło szkodę. My nie chce- 
my przyjmować na wiarę wszystkiego co daje Zachód, 
musimy jednak na wzór społeczeństw zachodnich, pra- 
cować dla lepszego bytu, opartego na nowej organiza- 
cyi społecznej. Nowa era cywilizacyjna znowu zasta- 
nie nas spóznionymi. znowu mimo naszej woli i wie- 
dzy wciśnie nas w formy jeszcze bardziej kosmopoli- 
tyczne; może kwestją bytu będzie dla nas, byśmy zo- 
stali jaknajmniej spóźnionymi. Cywilizacja posuwa się 
w postępie geometrycznym, czy nie w takimże postę- 
pie zmniejsza się możność rozwoju dla plemion spóź- 
nionych ? 
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Najtrudniejsze zagadnienia ludzkości nurtują na- 
sze umysły gnębią nasze piersi. Rozpaczny ból czuje- 
my nieraz przy myśli, że ciężkie te wymagania, jakie 
narzuca naszemu narodowi historja, muszą być zadowo- 
lone pracą naszą. Bałamuceni nieraz przez zjawiska eu- 
ropejskiego życia o których tam się nie mówi, gdyż 
z praktyki znane są wszystkim, a których my nie ro- 
zumiemy, demoralizowani i drażnieni przez rządy, przez 
starych, musimy popełniać wiele błędów, nieraz może nad- 
używamy nauki. W 1866 roku spółeześnie z najkapital- 
niejszemi dziełami Marksa, które wstrząsnęły całą Eu- 
ropą, najmłodszy, więc najpostępowszy wtedy „Prze- 
gląd Tygodniowy* przedstawiał nam za ideał niemiec- 
kich Hartmann'ów i Zimmermann'ów; pod hasłem no- 
wożytnej nauki pisał, podkreślał, że wieley ci mężowie 
z „niczego“, „pracą własną“ dorobili się milijonów! 
Dziś znowu nasi socjaliści genewscy ogłaszają światu, 
że walka o wolność narodowościową, o niepodległość 
polityczną jest zbrodnią wobec interesów ludowych ! ... 

Dziś mamy tylko ideały, praktycznego programu 
nam brak. Chcemy go sobie wyrobić na podstawach 
naukowych. uczymy się, więe dojdziemy do niego. Kie- 
dy przed rokiem niespełna oskarzylismy się w „Ogni- 
sku* na naszą ranę serdeczną, na głęboki ból niemocy, 
tam, gdzie sił tytanicznych potrzeba, kiedysmy wypo- 
wiedzieli to, smutno i skromnie, jak muszą mówić nie- 
wolniczy synowie, nie zrozumiał nas nikt. „Ojcowie 
narodu* prześladować nas zaczęli. Wolno nam odpowie- 
dzieć im: 

Jeżeli mówicie, że my dziś nie powinniśmy mieć Za- 
dnych polityezno - społecznych programów, to przede- 
wszystkiem kłamiecie. Czy wiecie, że matka dając dzie- 
cku grosz, by go wcisnęło w dłoń żebraka i przestrze- 
gając je jednocześnie, żeby nie powalało sobie sukien- 
ki o brudne łąchmany nedzarza daje mu juz zarodek 
społecznego programu i zarodek fałszywy. Życie samo 
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daje nam wciąż materjał do programów i o ile jest on 
nieuświadomionym, o tyle człowiek jest ślepem narzę- 
dziem w ręku historycznych wypadków: a materyał ten 
uświadamia się przez pracę myślową i przez wypadki. Wy 
uświadomiwszy go sobie gwoli waszemu egoizmowi, chce- 
<ie nam narzucić waszą świadomość, chcecie nas oszukać 
dla swego interesu. Wy chcecie, żebyśmy mieli pro- 
gram i pochlebiacie nam, jeżeli mamy program wasz; 
oburzacie się wtedy tylko, jeżeli my nie idziemy ra- 
zem z wami. 

Jeżeli powiecie nam, że nie szanujemy zasługi 
w ludziach, że goduym szacunku, odmawiamy  wszel- 
kiego moralnego kredytu — skłamiecie. My cześć ezu- 
jemy dla tych, którzy cierpią nad czarną dolą mas 
1 których cierpienie płodnem jest, lecz w was my tej 
zasługi nie widzimy. 

Jeżeli zarzucicie nam, że nie szalejemy pod wpły- 
wem patryotyzmu płynącego z przeszłości, to przede- 


wszystkiem — nie wam nakazywać, co nam kochać 
należy. — Dekalogów ani dogmatów nie uznajemy. 


„Wielkie czyny“ królów i panów nie wkładają na nas 
obowiązków innych, jak chyba spłacenia za nich dłu- 
gu ludowi i ludom, krzywdą których wyrośli. Jeżeli 
drogim nam jest krwawy dramat wiekowej naszej wal- 
ki o wolność, to na pewno nie wy budzicie w nas to 
uczucie. 

Za przykładem uczciwych waszych rówieśników 
my pragniemy i gotowiśmy do ostatniej krwi kropli 
walczyć o wolność, ale © wolność nie dla was, lecz 
dla chorych, nędznych mas polskich. które wy dziś 
wstrzymujecie w rozwoju, które wy dziś okradacie. 

Do tego szlachetnego celu — a wy nie śmiecie nam 
zaprzeczyć, że jest on szlachetnym — my idziemy i zbie- 
ramy dziś do tego wskazówki naukowe My mamy 
prawo żądać od was, od przedstawicieli myśli starsze: 


go pokolenia, pomocy w tej pracy naszej podobnie, 
SS 
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jak młodzieży na Zachodzie pomagają ludzie starsi, 
którzy są chlubą współczesnej nauki. Jeżeli wy tej 
pomocy dać nam nie możecie, zostawcie nas w pokoju. 
Myśmy nie rzucali wam rękawicy. Skoro jednak prze- 
$ladujeeie nas, z całej piersi młodej, która w pełni 
sił żywotnych cierpieć i walczyć będzie wtedy, gdy wy, 
ze zgrzybiałości i strachu konać będziecie, krzykniem 
wam — z drogi! 


DZIAŁ NAUKOWY. 


Samoksztalcenie spolecznoznawcze. 


I. Kilka słów wstępnyoh. 

Przed jakimś półrokiem redakcya „Ogniska* zwróciła się 
do mnie z prośbą o ułożenie planu studyów socyologicznych. 
Lecz kiedy zabrałem się do pracy, zauważyłem, że należałoby 
przedewszystkiem rozstrzygnąć pewne zasadnicze pytanie, tem 
ważniejsze, że od udzielonej odpowiedzi zawisł sposób, jak mają 
być ułożone wskazówki. Mianowicie ku jakiemu celowi winna 
posłużyć moja rada? Czy jej zadaniem ma być ułatwienie drogi 
kilku osobom, ep chciałyby wykierować się na uczonych zawo- 
dowców w.danym przedmiocie i oddzielić się chińskim murem 
od reszty „profanów* ? Praca moja byłaby wtedy bardzo łatwa, 
gdyż wszystko sprowadziłoby się do wybrania kilku najważniej- 
szych dzieł i polecenia studyów nad niemi, lecz jednocześnie za- 
wierałaby bardzo mało powabu dla mnie. Muszę się jaśniej wy- 
tłomaczyć. W ogóle mniemam, że gromadzenie wiedzy, jakkolwiek 
pożądane, jest jednak społecznie sprawą podrzędnej wagi. Nauka 
rozrosła się niepomiernie i wyłoniła cały szereg nader poważnych 
uogólnień teoretycznych 1 wskazówek praktycznych. Ale pozostaje 
ona wciąż wyłącznym przywilejem nielicznych grup społecznych. 
2 drugiej strony człowiek zdobył ulepszone narzędzia pracy, 
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które przy innym układzie społecznym sprowadziłyby (w zakresie 
Stanów Zjednoczonych) zmniejszenie pracy ludzkiej do 4—5 go- 
dzin dziennie bez żadnego umalenia obecnego wytworu społe- 
<znego. Jestto grunt, na którym wiedza mogłaby stać się wła- 
snością wszystkich członków społeczeństwa. Zamiast owego gro- 
szowego i nędznego „wykształcenia ludowego*, co może być 
ostatecznym ideałem jedynie dla czysto filisterskiego umysłu, 
każdy miałby wtedy dostęp do istotnej skarbnicy wiedzy i stałby 
się posiadaczem racyonalnego całokształtu filozoficznego. I właśnie 
nie samo gromadzenie danych naukowych, lecz także zdemokra- 
tyzowanie nauki, a raczej urzeczywistnienie warunków, przy 
których każdy mógłby sięgnąć do skarbca wiedzy, stanowi pier- 
wszorzędne zadanie naszego i następnych pokoleń. Jestto sprawa 
tak ważna, że gdyby w skutek odpowiedniej działalności miało 
czasowo stanąć dalsze gromadzenie faktów naukowych, strata 
ta stokrotnie opłaciłaby się w przyszłości. 

Demokratyzowanie wiedzy społecznej posiada znaczenie do- 
nioślejsze niż jakiejkolwiek innej. Dlaczego — zbyteczna byłoby 
rozwodzić się nad tem. Z tego też powodu postarałem się ułożyć 
wskazówki w odpowiedni sposób. Wychodzę z założenia, że każdy, 
zarówno matematyk jak filolog, prawnik jak medyk, technik jak 
malarz, pragnęliby posiadać jakieś wyrobione pojęcie o przyrodzie 
społecznej, prawach jej rozwoju i t. d. Z drugiej strony są to 
często ludzie, którzy studyom społeczno-znawczym mogą poświęcić 
niewiele czasu, wolnego od innych zajęć i obowiązków. Idzie 
zatem o to, ażeby można było zużytkować go najprodukcyjniej. 
Przeczytanie jakiegoś Lipperta jest np. bardzo pożyteczne. Ale ażeby 
przestudyować przeszło 150 arkuszy druku, na to potrzeba wiele 
czasu i jeszcze więcej systematyczności, tymezasem gdy ostateczne 
wyniki bynajmniej nie opłacają wysiłku. Poglądy Lipperta odzna- 
czają się jednostronnością i w wielu razach stoją niżej wyłonio- 
nych widnokręgów. Należałoby więc znowu przeczytać jakieś 100 
arkuszy druku... (zy wielu może lub zechce to uczynić? Nie 
mówię już o tem, że nie każdy może korzystać z dzieł napisanych 
"w obcym języku. Powodowany tymi względami ułożyłem wska- 
zówki w ten sposób, że wyznaczyłem ważniejsze zagadnienia spo- 
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łeczne i umieściłem je w pewnym kolejnym porządku w miarę 
większej złożoności i wzajemnej zależności. Przy odpowiedniem 
zagadnieniu umieściłem literaturę przedmiotu o ile można było 
krajową. Istnieje ona n. p. w dziale antropologicznym po większej 
części w postaci artykułów rozproszonych w różnych czaso- 
pismach i odpowiednie wybrana może dać jakie takie wyobrażenie 
o przedmiocie. W wypadku, kiedy zbywało nawet na takim ma- 
teryale w języku naszym, dopiero wtedy przytaczaliśmy źródła. 
obce, dając znowu w tym razie pierwszeństwo językowi rosyj- 
skiemu jako więcej rozpowszechnionemu wśród pewnych grup 
młodzieży polskiej. 

Pozwolimy sobie udzielić jeszcze jedną radę, mianowicie co 
do sposobu samokształcenia. Przy uniwersytetach zagranicznych 
istnieje mnóstwo drobnych kółek studenckich. Możnaby wskazać 
tutaj lipskie Vereiny, filozoficzny, przyrodniczy i inne. Nasze 
wskazówki są obliczone według takiego właśnie wzoru. Pewne 
chętne grono, przypuszczamy, zbiera się w celu samooświaty 
społecznoznawczej. Na każdem zebraniu rozebranem bywa jedno 
wyznaczone kolejno zagadnienie. Każdy członek przychodzi przy- 
gotowany przez odczytanie jednego lub kilku wskazanych źródeł. 
Pewien z góry wyznaczony uczestnik w odczycie przygotowanym 
streszcza samą kwestyę. Zawiązuje się dyskusya... Takim jest: 
bezwarunkowo najproduktywniejszy sposób zyskania i wyrobienia 
zdrowego poglądu na naturę społeczną. 

Wskazówki moje rozpadają się na trzy części: ogólną 
(antropologiczną), ekonomiczną i ezysto-socyologiczna. Dla tych, 
którzy nie mają czasu na przejście całości, a jednakże chcieliby 
zyskać jakiś wyrobiony pogląd na społeczeństwo, radziłbym za- 
trzymać się głównie lub nawet wyłącznie na dziale ekonomicznym. 
W końcu dołączę spis najważniejszych dzieł socyologicznych. Być 
może, znajdzie się ktoś, chcący specyalnie zająć się społeczno- 
znawstwem i wybiedz po za ramki, wystarczające dla zwykłego 
obywatela kraju... 
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Część I. Pojęcia ogólne. 


1. Prawa, rządzące ewolucyą w wszechświecie (ewolucya 
jest ujęciem przedmiotowem zmian w wszechświecie, postęp — 
podmiotowem). Każdy przebieg w wszechświecie można przed- 
stawić w terminach materyi i ruchu. Społeczeństwo jest cząstką 
kosmosu i właśnie dlatego zmiany społeczne dadzą się wypowie- 
dzieć w terminach kosmicznych. Czy ewolueya społeczna jest 
zawsze „postępowa* ? 

Spencer: Pierwsze zasady (część II. O poznawal- 
nem). także szkic o Postępie. 

IOxakoBz: HpaBcTBeHHOEHAaUAA1O BB OÓMECTBEHHOA 
60pbó% (,Cbsepnnit Bbcruukń* 1888). 

MnxafinoBckiń: Yro rakoe uporpeccs. 

Mirtow: Listy historyczne (p. także artykuł ©op- 
mysa nporpecca w Org, 3an.. 1869). 

2. Prawa rządzące ewolucyą w świecie organicznym. Teory: 
przerództwa. Zasadnicze podstawy darwinizmu (walka o byt, do- 
bór płciowy) i różnica jego od lamarkizmu. Człowiek nie stanowi 
wyjątku. Nowoczesni krytycy darwinizmu przyjmują przerództwo, 
lecz nie zgadzają się, aby czynniki, wyprowadzone przez Darwina 
dawały ostateczne wyjaśnienie. Nie stwarzają one nowych cech, 
lecz jedynie utrzymują i zachowują te co już się ukazały. Teorya 
Weissmana. 

|: Darwin: O zmienności gatunków. Dobór pteiow y. 
Pochodzenie człowieka. 

(Haekel: Dzieje stworzenia). 

(Nussbaum: Artykuły o Naegelim w „Ateneum*). 

Lanessam: Association dans la lutte pour lexi- 
stance. 

Weissmann: Rozprawy o dziedziczności w jęz. niem. 

3. Teorya walki o byt głosi, że więcej się rodzi jestestw 
aniżeli przyroda może wyżywić. Prawo zaludnienia w świecie 
zwierzęcym. Zastosowanie jego do ludzkości (teorya Malthusa). 
Krytyka doktryny Malthusowskiej. Antagonizm pomiędzy zdol- 
nościami rozrodezemi a rozwojem indywidualnym. Prawo zalu- 
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dnienia wśród ludzkości zmienia się odpowiednio do epoki i miejsca. 
Jego istota w teraźniejszości. Hypoteza Fouriera co do przyszłych 
dziejów. Neomalthzyańcy. 

Rostafiński: Prawo Malthusa w świecie roślinnym. 
Teorya Malthusa (w dziełach ekonomicznych). 

Spencer: Biologia (część odpowiednia tomu II). 

Krzywieki: Prawo zaludnienia (w „Encyklopedyi han- 
dlowej*). 

Marks: Kapitał (część ostatnia o nagromadzeniu). 

Dr. medycyny: Zasady nauki społecznej. 

4. Prawo dziedziczności. Dziedziczenie cech nabytych. Za- 
stosowanie dziedziczności do hodowli bydła i polepszania rasy. 
Dziedziczność w świecie umysłowym i moralnym. Antropotechnika 
(świadomie zastosowanie prawa dziedziczności do polepszenia ra- 
sowego rodu ludzkiego). Czy środek ten jest moralnym? 

Darwin: Zmienność gatunków. 

Weissman: Prace o dziedziczności. 

Ribot: Dziedziczność psychologiczna. 

(Mahrburg: O dziedziczności „Ateneum* 1889), Szkice 
antropologiczne w „Prawdzie* Nr. 38 z 1888. 

5. Psychologia życia społecznego. Teorya naśladownictwa. 
„Mimieri* bezwiedne i mimowolne. Zarazy umysłowe. Teorya 
poruszeń masowych. Bohaterzy a tłuszcza. Warunki społeczne 
powstawania poruszeń masowych. 

Dawid: O zarazie moralnej (rozdziały pierwsze, gdzie 
mówi się o mechanizmie naśladownictwa). 

Wallace: Teorya mimieri w Doborze naturalnym (jest 
w przekł. rosyj.). 

Poddawanie idej hypnotyczne (prace o hypnotyzmie, n. p. 
Zlotnickiego w „Ateneum*). 

Wzajemne oddziaływanie (artykuły Sosnowskiego w dodatku 
do „Przegl. Tyg.* 1885). 

Lombroso: Teorya neofobii i matoidów w gieniuszu 
i obłąkaniu. 

MuxańnoBckiń: Tepon n Toana. 
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Szał ascetyczny „Prawda* 1887. Demonomania 
„Głos* 1887. 

Teorya wpływów atmosferycznych  Rissiego (streszczenie 
w „Prawdzie* 1689). 

6. Zjawiska społeczno-psychiatryczne. Szał AU EOS i zbro- 
dniarz urodzony. Chuć lubieżno- ludożercza. Psychiatrya dziejowa 
(jak wygląda ten sam typ w różne epoki dziejowe). Psychologia 
i socyologia typów zawodowych. 

Ribot: Choroby woli, pamięci i osobowości. 

Kraff Ebing: Sexuelle psychopathie (Zboczenia 
umysłowe w chorobach płciowych), Medycyna 1888. 

Lombroso: L'homme criminel (teorya reformy w pra- 
wodawstwie karnem u Garofalo „Criminologie“. Krytyka u Topi- 
narda w „Revue d'Antropologie* 1887). 

Lombroso: Gieniusz i obłąkanie. 

Krzywicki: Typy zawodowe „Prawda“ 1887, Typy 
umysłowe 1888, Szał krwiożerczo-erotyczny 1881, 
Wilkołactwo 1888. 

7. Stan i zadania obecuej antropologii. Typy antropologiczno- 
rasowe. Zagadnienia antropologiczne a społeczne. Historyozofia 
antropologiczna. Żądania tegoczesnej antropologii na polu spo- 
łecznem. 

Quatrafages: Introduction a etude des races hu- 
main es. 

Artykuły Lapougea w „Revue d’Antropologie“ 1887— 1889. 
(Streszczenie: Antropologia w historyozofii i socyolo- 
gii „Wisła“ 1888. Szkice antropologiczne „Prawda“ 
1888). 

Krzywicki: Społeczeństwo a rasa „Głos* 1887. 

8. Narodowość z antropologicznego punktu widzenia. Jestto 
połączenie najrozmaitszych typów rasowo-antropologicznych. Jak 
powstawała pod wpływem wzrastania wymiany towarowej. Jest 
ona nawskróś pojęciem kulturno-lingwistycznem. 

Hovelacque: Langues, races, nationalitós. 

Virchow: Mowa na wiedeńskim zjeździe antr. niemieckich 
(w „Mittheilungen der anthr. Gesell. in Wien* 1889). 
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Kollman: Mowy na XI i XIV zjeździe antropologów nie- 
mieckich (w odpowiednich numerach „Correspondenz Blatt der 
deut. anthr. Gesell.“ umieszczanych w „Archiv. für Anthropo- 
logie“). 

Kautsky : Morus (część I). 

Kautsky: Artykuł o narodowości w „Neue Zeit“ 1887. !) 

9. Obecne zwyradnianie ludzkości. Niszczenie społecznego 
zdrowia drogą militaryzmu. Zwyradniające działanie miast, wysy- 
sających zdrowe a przedsiębiorcze soki społeczne (każdy okręg 
fabryczny jest wielkiem miastem). Newropatyzm. Ogłupiający 
wpływ wsi. Przyszły ideał: Miasto-wieś. 


Obszerniejszy spis dzieł do rozdziału o »narodowości podajemy od siebie :« 
1) Me de Staël. De l'Allemagne. 1810. : 
Fichte (starszy). Reden an die deutsche Nation. 

: Mancini. Della nationalità come fondamento del diritto dei genti. 

Torino. 1851. 
Mancini. Diritto internationale. Napoli. 1873. Rozdział »Della 

nationalita.« 
L. Palma. Del principio di nacionalità nella moderna società 

Europea. 1868. 

Fortunato Padercini. Studi sopra nationi e sopra l'Italia. 
Richard Bóckh. Die statistische Bedeutung der Volkssprache 

als Kennzeichen der Nationalität. Zeitschrift für Vólkerpsychologie. T. IV. 

1866. 

Bulmerineq. Praxis Theorie u. Codification des Vólkerrechts. 
Deloche. Du principe des nationalités. Paris. 1860. 
Robert v. Mohl. Die Nationalitütsfrage w »Staatsrecht, Völker- 

recht u. Politik.« Tübingen 1962. T. Il. p. 333. s. 

Laurent. Etudes sur l'histoire de lhumanite. T. X. »Les natio- 
nalitós, « 
Laurent. Histoire du droit des gens T. XVIII. p. 523 s. 
» La philosophie de l'histoire. Paris. 1870. Ch. III. 
W. Bagehot. Lois scientifiques du développement des nations. 

Paris 1879. p. 40. s. 

Eötvös. Der Einfluss der herrschenden Ideen des XIX Jahrhunderts 

auf den Staat. Leipzig. 1854. T. I. von Ili. V. VII. 

Eötvös. Die Nationalitütsfrage. Wien. 1865. 
Francis Lieber Fragments of political science ou Nationalism 

aud Internationalism. New-York. 1868. 


Lapouqe: Les selections sociales („Revue d'anthr." 
1881). 


Uypui085: Hcropuueckoe 3HaueHie BOCHHATO NOA- 
60pa („CnoBo* 1878). 


Artytukuly Złotniekiego w dodatku do „Prz. Tyg.“ 1885. 
Kraff Ebing: Nasz wiek nerwowy. 
Bebel: Karl Fourier. 


Steinthal u. Lazarus. Einleitende Gedanken Zeitschrift für 
Vólkerpsychologie und Sprachwissenschaft. T. I. 

Rüdiger. Ueber Nationalität. Zeitschrift für Vólkerpsychologie, 
T. III. Berlin. 1865. 

Guido Padeletti. L'Alsace et la Lorraine et le droit des gens. 
Revue de droit international. 1871. 

Mill. Du gouvernement représentatif. 7. Ch. XVI. 

Pasquale Fiore. Nouveau droit international. Pradier. Fodćr6 
trad. T. I. 

Richard. Etudes sur les nationalités. Genéve et Bale. 1870. 

Essai sur le principe des nationaliiés. Par un diplomate. Paris. 1882. 

André Cochut. Des nationalités. Revue des deux Mondes. 1866. 
vol. 64. 

A Gradowski. Nacjonalnyj wopros w istoryi i literaturie. Peters- 
burg. 1873. 

Daniewski. Sistemy politiczeskawo rawnowiesja i legitimizma 
i naczato nacjonalnosti. Petersburg. 1882. 

Karejew. Osnownyje woprosy fiilozofji istorji. Moskwa 1883. lI. p. 
152. s. 

Bluntschli. Nation, Volsk- u. Nationalitütsprincip. Staatswórter- 
buch. Bd. IL. 

Bluntsehli. Théorie Générale de l'Etat. trad. Riedmatten. Paris. 

Louis de Ricard. Le Fédéralisme. Paris. 1877. 

De Haulleville. La nationalité Belge ou Flamands et Wallons 
Gand. 1870. 

Fischof, Die nationalititsrechte. Wien. 1883. 

Pi-y-Margall. Les nationalités. Bibliotéque de philosophie con- 
temporaine. 
E. Renan. Qu'est-ce qu'une nation. Paris. 1882. 
Georges Kojoucharoff. Du principe des nationalités. Geneve 
1880. 


Od Redakcji. 
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10. Społeczeństwo jako organizm. Na czem teorya ta zasa- 
dza się i jak rozwijała się. Istnienie różnych osobników w przy- 
rodzie. Stosunek niższych osobników do wyższych. Teorye anar- 
chistyczne (antagonizm pomiędzy jednostką a społeczeństwem). 
Teorye społecznikowskie (solidarności jednostki z społeczeństwem). 

Spencer: Zasady socyologii (część pierwsza tomu II). 

Espinas: Społeczeństwa zwierzęce (pierwsze roz- 
działy części ll). 

i Haekel: Generelle Morphologie (odpowiednie części 
tomu I). 
MuxańnoBckiń: Oprams, Heabanm0e n OÔWECTBRO 
A bopbóa 3a unauBHAyaA4bHOCTb. 

Krasiński: Organizm biologiczny a społeczny; 
Czy społeczeństwa cywilizowane są organizmami? 
Dusza społeczna (w dod. do „Prz. Tyg.* z 1885). 

11. Darwinizm społeczny. Jest on dawnym manczesteryzmem, 
przybranym w szaty biologiczne. Przedstawienie istniejących kie- 
runków. „Arystokracya ducha“. 

Spencer: Jednostka a państwo. 

Lange: Kwestya społeczna (odpowiednie rozdziały). 

MuxańsoBckiń: Teopia AapBnna u o6mecrBenmas 
Hay Ka. 

Krzywicki: Arystokracya ducha „Prz. Tyg.“ 1886. 

12. Wpływ idei na rozwój społeczny. Materyalistyczne poj- 
mowanie dziejów. Rozwój społeczny urzeczywistnia jedynie żądania 
dojrzewających sił wytworczych. Wzajemny udział uczucia i myśli 
w ewolucyi społecznej. Człowiek jest bezsilny w wytwarzaniu 
nowych ustrojów, jeśli nie dojrzeją w społeczeństwie odpowiednie 
warunki. 

Lippert: Kulturgeschichte der Menschheit (stre- 
szezenie w dodatkach do „Prz. Tygod.* z 1887). 

Engels: Dühring's Umwülzung der Wissenschaft 
(bardzo ważne, zwłaszcza część II). 

Ward: Dynamie Sociology (streszczenie w „Ruskiej 
Myśli* 1889 w listopadzie i grudniu). 

Krzywicki: Idea a życie (dod. do „Prz. Tyg.“ 1888). 
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Poddawanie hypnotyczne. 

13. Socyologia. Jej stan obecny i dzieje. 

Gumplowicz: System socyologii, część I. 

Espinas: Społeczeństwa zwierzęce, część I. 

Przewóski: Nauka społeczna w teraźniejszości 
(dod. do „Prz. Tyg.“ 1881). ` 

Prądy i kierunki w socyologii „Glos“ Nr. 45, 1888. 

Przełom w socyologii „Prawda* 1887. 


(Ciąg dalszy nastąpi) 


EWOLUCYA STANU CZWARTEGO. 
peeee d. D. 


W zarysie niniejszym postaram się skreślić bodaj w grubych 
rzutach część z ogólnćj ewolucyi nowoczesnego społeczeństwa, 
a mianowicie wytworzenie się a szczególnie rozwój nowoczesnego 
stanu czwartego. 

Śledząc bieg wypadków dziejowych, składających się na 
wzrost i uświadomienie stanu czwartego, zatrzymamy się cokol- 
wiek dłużćj przy poszczególnych etapach tćj długiój drogi, na 
rewolucyach francuskich od wielkićj rewolucyi począwszy, na 
masowych agitacyach t. z. czarbystów w Anglii, na rewolucyi 
r. 1848 w Niemczech i na innych ruchach masowych. w których 
bardzićj jaskrawo przejawiają się tendencye polityczno-społeczne 
nowoczesuego proletaryatu. Wskazawszy na najsilniesze czynniki 
i warunki rozwoju stanu czwartego, przejdziemy w główniejszych fa- 
zach rozwoju od ideowego odźwierciedlenia się ich w umysłach po- 
szczególnych wybitnych myślicieli, do programów polityczno-spo- 
łecznych, w których skupiają się i poniekąd krystalizują nieświa- 
dome dążenia budzacój się do życia nowój warstwy społeczaćj. 
W ten sposób uwidoczni się nam ścisły związek między zmienno- 
ścią społecznych stosunków a poszczególnymi programami spo- 
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łeczno-politycznymi, i tą tylko metodą da się oznaczyć stanowi- 
sko każdego z poszezególnych programatów, ich zwycięstwo lub 
bankructwo w zastosowaniu Zyciowém. 


Średniowieczne społeczeństwo cechowo-feudalne wychowało 
w swojóm łonie dwóch wrogów, którzy urosłszy w siłę nie za- 
wachali się potóm zdruzgotać starój spróchniałój budowy śre- 
dnich wieków. Były to: handel i kapitał pieniężno-lichwiarski. 
Po odkryciu nowego świata i wynalezieniu wygodnéj morskiéj 
drogi do bogatych krain świata starego, rozwinął się wspaniale 
handel międzynarodowy i kolonialny. Nagromadzenie się równo- - 
czesne wielkich kapitałów musiało predzéj czy późnićj przyspie- 
szyć tętno przemysłowćj produkcyi. 

Formy średniowieczne okazały się za ciasne dla tych obu 
przejawów społecznych. Przepisy normujące ilość i jakość pro- 
dukcyi, przepisy dochodzące w swój konsekwencyi do określeń 
jak drogie suknie wolno nosić majstrom, ich żonom i córkom 
czeladnikom i kucharkom a nawet pastuchom świńskim nie mogły 
regulować nowego potężnie rozbudzonego życia społecznego. 'l'o 
téz nowa produkcya usuwa się w niektórych krajach na wieś 
lub pustkowia, albo udaje się pod przemożną opiekę królów 
i książąt. Uwolniwszy się choć cokolwiek z pod powijaków ce- 
chowych przybiera przemysł wieku 17 i 18 odrębne formy. 

Zwiększenie się miejsc zbytu towarów, czyli t. z. rynków 
było czynnikiem, który nie tylko nie tamował produkcyi towa- 
rów i nie zakreślał jéj oznaczonych granic, ale owszem wszel- 
kiemi siłami podniecał produkcyą i pomnażał ją o ile to w danych 
warunkach tylko było możliwe. To téz widzimy w tój epoce 
w krajach zachodnich Europy mnożenie się zakładów przemysło- 
wych, jak grzybów po deszczu. Orzeźwiającym tym deszczem 
było złoto, które reprezentowało wolny kapitał. Ale do produ- 
نرہ(‎ obszernćj potrzeba było rąk roboczych. Te nie dały długo 
na siebie czekać. 

Prawie we wszystkich państwach zachodnich, — którymi 
się w niniejszćj rozprawie wyłącznie zajmować będziemy — od- 
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bywa się właśnie w téj epoce mniéj lub więcćj masowe wywta- 
szczanie włościan i tworzenie się większych, racyonalnićj upra- 
wianych majątków szlacheckich. „Jak szerokiém było wywła- 
szczenie już w wieku 16 — słowa ekonomisty lwaniukowa — 
widać z tego, że stworzony przez nie proletaryat nie mógł być 
pochłoniętym przez przemysł, pomimo szybkiego rozwoju tego 
ostatniego. Wywłaszczeni włościanie nie mogąc sprzedawać swój 
roboczój siły stawali się nędzarzami, włóczęgami, rozbójnikami. 
Przez cały wiek 16 widzimy w Europie drakońskie prawa prze- 
ciw włóczęgom — piętnowanie, obcinanie uszów, kara śmierci 
przy złapaniu poraz trzeci. Przypuszczano, ze ci nięszczęśliwi włóczą 
się nie dla tego, że pracy znaleść nie mogą, lecz że pracować 
nie chcą.* Tyle Iwaniukow. Widzimy, że nad kolebką nowocze- 
snego proletaryatu śpiewali kaci wymowne swe piosnki. Macau- 
lauy sławny historyk angielski podaje, że podczas gdy w 17 wieku 
było w Angiii około 100.000 rolnych właścicieli (a więc 7 części 
narodu) stopniała ich liczba w r. 1831 do 7.200 pomimo rów- 
noległego wzrostu ludności. Historyk ten robi jeszcze skromną 
uwagę, że z pośród tych 7.200 szczęśliwców jest tylko 600 bo- 
gatych. Szybko zatóm uwijali się landlordowie angielscy. Ale 
te cyfry choć tak wymowne nie mieszczą w sobie jeszcze nie 
tragicznego, 

Trzeba czytać opisy wywłaszczań w Anglii podane w dziele 
Marksa, aby dokładnie odczuć jak strasznym był ten proces, które- 
mu obok innnyeh czyników zawdzięcza stan czwarty swoje powstanie. 
Nowopowstający przemysł nie potrzebował skarżyć się na brak 
rąk roboczych i na ich drożyznę. Założone fabryki wzrastały 
potężnie i poczęła się faktycznie rozwijać zrzeszona produkcya, 
mieszcząca się początkowo w zakładach manufakturnych, po wy- 
nalezieniu zaś maszyn we fabrykach mających już charakter no- 
woczesny. A nie tylko Anglia może się podobnemi cyframi po- 
szczycić. Podczas rewolucyi francuskiéj dostały się olbrzymie 
dobra duchowne 1 szlacheckie w ręce najnędzniejszego rodzaju 
oszustów, pochodzących z łona burżuazyi czyli mieszczaństwa. 
Rok 1790 i 1791 uwłaszczył także francuskich chłopów, dając 
im własność wartości kilku miliardów franków. Jednakże bezpo- 
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średnio po rewolucyi zaczyna się proces parcelowania małych 
gospodarstw i zarazem masowego wywłaszczenia do tego stopnia, 
że w dzisiejszćj Francyi liezacój 40 milionów ludności jest tylko 
10 milionów właścicieli ziemskich. A Francya uchodziła i ucho- 
dzi zdaniem wszystkich prawie ekonomistów za kraj, gdzie jeszcze 
jest najwięcój gospodarstw. Jeżeli się i tym 10 milionom przy- 
patrzymy uważnie to zmniejszają się one wnet bardzo skutecznie. 
Musimy bowiem odrzucić z tego 5 milionów właścicieli, którzy 
absolutnie nie mogą wyżyć na swoich mikroskopowych „gospo- 
darstwach* i faktycznie są wolnymi najmitami ze stałym 
tytułem właściela. Z pozostałych zaś 5 milionów jest tylko 
25.000 wielkich właścicieli, którzy mają więcćj niż 90 morgów 
gruntu. W Prusach stanowią gospodarze samoistni tylko 379/, 
ludności rolniczej, reszta 63*/, przypada na robotników najem- 
nych. We Włoszech drobni właściciele przedstawiają cyfrę znika- 
jąco małą, u ludność wiejska składa się z najemników i chału- 
pników, uprawiających na spółkę grunta licznćj szlachty. Nawet 
w Ameryce, gdzie o wywłaszczaniu masowem, wobec olbrzymich 
pustych obszarów prawie mowy być nie może, widzimy charakte- 
rystyczne zjawisko zmniejszania się drobnój własności, a równo- 
legle z tóm zwiększanie się liczby wielkićj własności, doprowa- 
dzajacéój aż do t. z. „ferm mamutowych* obejmujących 80 
tysięcy morgów w jednym obszarze! 

Nie mając cyfr szezegółowych tyczących się stosunków rol- 
nych Delen, możemy jednak przedstawić sobie bodaj pośrednio 
proces wywłaszczania, jaki odbywał się. Na 5. milionów ludności, 
należy tylko !/, miliona osób do zamożnych, około 2 miliony do 
drobnéj klasy średnićj, a przeszło 2'/, miliona ludzi do zupełnie 
bezwłasnościowego proletaryatu. 

Ręce więc były i to w najtańszym gatuku. z zapałem rzu- 
cili się kapitaliści do wykorzystania tych warunków społecznych. 
Ale droga, którą kroczył rozwijający się przemysł, była pełną 
przeszkód. Faktyczne, nowopowstałe stosunki rozwoju społecznego 
nie odbiły się jeszcze na prawodawstwie, nie dostały sankcyi 
prawnój i etycznój państwa i społeczeństwa. 

Na czele rządu stał jeszcze ciągle despota — król i feodal- 
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ni panowie wraz z takiemże samém duchowieństwem. Wewnątrz 
zaś panowały ciągle różne przywileje i monopole większych lub 
mniejszych królewiat, którzy (jak to kozakom znakomicie było 
wiadome) umarłego by z grobu ruszyli. Chcąc przewieść na mil 
kilkadziesiąt beczkę wina — powiada Ludwik Blanc w swojćj 
„Historyi rewolucyi* — potrzeba było przejść przez takie piekło 
rogatek, ceł. pretensyi, strażników pańskich i miejskich, że dzi- 
wić się należy, iż w ogóle winem lub czóm 'innem handlowano. 
Przemysł wielki i handel spotężniały do tego stopnia, że pobo- 
2nie i skromnie przykrojona średniowieczna sukienka musiała 
prędzćj czy później pęknąć. I pękła. 

W niektórych krajach jak we Francyi była to szalona 
burza. która wstrząsnęła społeczeństwem do głębi, i w której 
król i królowa pogubili swoje głowy, w innych jak w Anglii 
odbywało się to stopniowo. zwolna niemniej jednak skutecznie. 
To potężne starcie się interesów nowopowstałćj warstwy narodo- 
wéj zwanéj burżuazyą lub stanem trzecim, miało oczywiście 
wymownych i znakomitych obrońców i szermierzy w swiecie 
idei —nauki. To tóż na tle stosunków realnych, na tle ukrytéj 
gry sił i interesów warstwowych widzimy powstające nowe szkoły 
filozoficzno-społeczne. We Francyi takim naukowym wyrazem 
dążności stanu trzeciego byli tak zwani „fizyokracyi. “ Rozumowali 
oni w ten sposób: Niezmienna w gruncie rzeczy natura człowieka 
i jego stosunek do przyrody powinna sama nam wskazać naj- 
właściwszą nam formę społeczną, powinna jedynie być regulato- 
rem stosunków społecznych. Dozwólmy więc swobodnie układać 
się najróżnorodniejszym egoistycznym interesom ludzkim, a złożą 
się one w jedną harmonijną całość. Gournay, jeden z fizyokratów 
jako dewizę tych przekonań postawił sławne hasło „laissez 
faire — laissez passer* co znaczy; zostawcie zupełną swo- 
bodę interesom ekonomicznym. Quesnai lekarz Ludwika XV. 
i najznakomitszy przedstawiciel szkoły fizyokratów, zapytany co 
by zrobił, zostawszy królem odpowiedział krótko: Nic. 

To co we Francyi głosili fizyokraci przejął i rozwinął 
wspaniale genialny ekonomista angielski Adam Smith w dziele 
swojóm pod tytułem „O bogactwie narodów* (1776). i w dru- 
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gim p. t. Teorya uczuć moralnych“ Wykazał on mi- 
strzowsko olbrzymią przewagę systemu wolnościowego nad pa- 
nującym dotąd systemem ceł, przeszkód, ograniczeń i opłat czyli 
tz. systemem prohibicyjnym. W ogromnćj swój pracy broni zu- 
pełnie wolnego handlu, zniesienia cel, i dozwolenia zupełnćj 
swobody wolnéj konkurencyi. Dozwólcie każdemu człowiekowi 
aby swobodnie dążył do wzbogacenia się i szczęścia, a wszyscy 
będą szczęśliwi, o ile to oczywiście na ziemi być może. Jako 
najpotężniejszy motyw działalności ludzkiej przyjmuje Smith ego- 
izm. Ale nietylko ekonomiści byli wyrazem nowych dążeń stanu 
trzeciego. Cała literatura i filozofia były jedném wielkiem woła- 
niem o swobodę jednostki. Roussau i cała plejada potężnych 
umysłów i serc gorących przedstawiali w swych dziełach cudne 
obrazy szczęścia, jakie miało zapanować po nadaniu każdemu 
praw człowieka, i po wyzwoleniu go z dotychczasowych gniotą- 
cych wiązów. 

Potężnymi argumentami i zapalającą wymową uderzali w za- 
skorupiałe umysły ludzkie i wytwarzali ten ferment, który miał 
wybuchnąć we wielkićj rewolucyi francuskiej. Gdy przerażony 
niepokojami Ludwik XVI. zwołał zgromadzenie Generalnych sta- 
nów Mrancyi były w tém epokowem zebraniu tylko trzy stany: 
szlachta, duchowieństwo i stan trzeci. O stanie czwartym nie 
ma mowy, ale opat Sieves autor sławnćj broszury p. t. ,Czem 
jest stan trzeci“ miał racya utrzymując, że deputowani stanu 
trzeciego mają za sobą 26 milionów francuzów, podczas gdy du- 
chowni i szlachetni posłowie reprezentowali zaledwie 200.000 
uprzywiljowanych. Nie można było wątpić nawet, kto wygra 
w tym odmęcie rewolucyjnym i kto wypłynie. Od czasu gdy 
Zgromadzenie narodowe t. j. posłowie mieszczańscy ukonstytuo- 
wali się w sali sluzacéj do gry w piłkę, (bo zarząd królewski 
poprzednio je rozpędził) od Léi więc chwili spada cios za ciosem 
na stary porządek społeczny i druzgocze wszystkie prawa będące 
dotychczas jego wyrazem. Ogłoszono zupełną równość obywateli 
w obec prawa, zniesiono wszelkie przywileje rodowe, jednym 
słowem nadano francuzom prawa człowieka, których pełnym 
zbiorem była wspaniała konstytucya z r. 1702 i 1793 roku. Ale 
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polityczne wzniosłe prawa człowieka nie umożliwiają jeszcze 
nikomu prawdziwie ludzkiego stanowiska w społeczeństwie. Nędza 
i ubóstwo ogarniały wówczas ogromną już część narodu francu- 
skiego i czyniły tych wolnych ludzi strasznymi, gdy im głód za- 
czynał dokuczać, wszak to oni stanowili tę elementarną siłę, 
którą burżuazya przemieniła w potężny młot do zniweczenia feoda- 
lizmu, wszak to oni wyciągali swoimi rękami gorące kasztany, 
któremi raczyło się potem mieszaństwo. 

Na tych to głodnych tłumach oparci, rządzili przez kilka 
lat Francyą szlachetni ideolodzy terroryści jak Robespier. Marat 
1 Danton. Ten głód mas, ta nędza ich i rozpaczliwe ekonomi- 
miczne położenie musiało odbić się w pewnych następstwach na 
ich korzyść. Dopóki te następstwa ograniczały się na platoni- 
cznych ustawach natury polityeznój lub filantropijnej, dopóty 
większość Zgromadzenia Narodowego była nadzwyczaj przychylną 
i życzliwą biedakom sankiulotom, którychby po polsku chyba 
bezportkowcami nazwać można. Pojawiają się tóż różne projekty 
do ustaw i ustawy, z których przytoczymy jedną. a mianowicie 
charakterystyczny dekret: wydany w Anvers dnia 24 Sierpnia 
1793 roku. Postanawia on, że wszyscy biedni, kalecy, starcy 
oraz sieroty otrzymają mieszkanie, życie i t. d. na koszt boga- 
tych mieszkańców odpowiednićj miejscowości; oznaki nędzy będą 


zniesione — mówi daléj dekret — żebractwo 1 prozniactwo będą 
jednakowo prześladowane* — zdrowi zaś obywatele otrzymają 
zapewnioną pracę. Motywy tój on. aly wychodzą z następujących 
punktów : 


1) Obowiązkiem — ludu powiuno być ści- 
słe przywrócenie im praw jego, wyrobienie poszanowania jego 
gamowładztwu i wykazanie jego samowładztwa. 

2) Równość, któréj lud się dobija i za którą krew swą 
przelewa, nie powinna dlań pozostać złudną illuzya; 

3) Wszyscy obywatele mają jednakowe prawo do korzyści. 
które społeczeństwo samo przez się daje, a prawo użycia powinno 
być w odpowiednym stosunku do wykonywanój pracy i do tego 
zapału, z jakim obywatele pracy dladobra ojczyzny. 

ią oddają 1 t. d. 


* 


او ہہک 


Oto jest ta ustawa, na pozór piękna i szlachetna a jednak 
chcąca w prowadzić rzeczywistą nie illuzyjną równość za pomocą 
jałmużny paüstwowéj, za pomocą utrzymywania biednych na 
koszt bogatych. Dopóki — jakeśmy wyżćj powiedzieli, ustawy 
tylko wolnościowe lub jałmuźna miała być wyrazem ustępstw dla 
biednego ciemnego ludu, dopóty mieszczaństwo zgadzało się na 
wszystko. Przyjmowało ono z oklaskami najskrajniejsze ludowła- 
dztwo, byle tylko zabezpieczyć się przed powrotem szlacheckiej 
Francyi, któraby najpierw odebrała spekulantom mieszczańskim 
milardowe dobra narodowe i wdrożyła dawny porządek. Ale 
gdy tylko chodzi o zmianę ekonomicznych warunków, przemienia 
się tchórzliwa burzuazya w prawdziwe dzikie zwierzę i walczy 
o każdy cal ziemi, dodajmy nawiasem, zagrabionćj i skradzionej. 
Najskrajniejsi terroryści jak Robespiere i Saint Juste, przed 
którymi drżał i bladł cały konwent narodowy, nie śmieją poru- 
szać tych kwestyi, z obawy przed szaloną reakcyą. 

Posłuchajmy wyjątku z mowy Robespiera do mieszczań- 
skiego konwentu: „Brudne dusze, dla których nie ma nie prócz 
złota, wiedzcie, że ja się niechcę dotykać waszych skarbów, ja- 
kiekolwiek jest ich źródło. Powinniście wiedzieć, że prawo agra- 
rne które was tak przestrasza, nie jest niezém więcćj jak fauto- 
tomem wynalezionym przez łotrów, aby straszyć durniów. Bez- 
wątpienia, że nie trzeba było rewolucyi, by świat przekonać, że 
nierówność majątkowa jest źródłem wielu nieszczęść i zbrodni, 
ale również mocno jesteśmy przekonani, że równość majątkowa 
jest himerą. Co do mnie — mówi dalej Robespiere — to uwa- 
Zam ją za mniej jeszcze konieczną dla szczęścia prywatnego jak 
dla debra pnblicznego. Idzie więcćj o to, aby z ubóstwa. 
zrobić cześć, a nie prześladować bogactwo. Chata 
Fabrycyusza nie ma nie do pozazdroszczenia pała- 
com Krassusa.* 

Jak widzimy nie dużo mogli się spodziewać biedacy po 
rewolucyi — kobespiere dostał szalone oklaski od swoich słu- 
chaczy! Gdy prawo agrarne, o którém Robespiere mówił zostało 
uchwalonóm, wybuchła straszna reakcya burżuazyi i tenże sam 
Robespier został Ściętym przez rewolucyjny rząd mieszezański 
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w r. 1793. A cóż to był ten postrach, to prawo agrarne? Była 
to ustawa oddająca część dóbr narodowych wartości miliarda 
franków na własność tysięcom żołnierzy rewolucyi, tego biednego 
ludu, który przelewał krew swoją w obronie Republiki przeciw 
wszystkim monarchicznym państwom Europy! 

Robespiere poległ pod toporem gilotyny, choć nie byl 
on właściwym obrońcą interesów biednego proletaryatu. Pierw- 
szym konsekwentnym szermierzem sprawy robotniezéj był Gra- 
chus Babeuf. 

On to pierwszy zaczął mówić o tak zwanéj realnéj równo- 
ści, a nie tylko o platoniezném rozprawianiu na temat równości 
politycznej w obec prawa. 

Grachus Babeuf urodzony w r. 1762, zajmował w początku 
rewolucyi nieznaczny urząd w rządzie rewolucyjnym, na którym 
to stanowisku hył biczem dla monarchistów. Następnie prześla- 
dowany i więziony kilkakrotnie, doszedł po upadku Robespiera 
w swoich teoryach do ostatecznych konsekwencyi. Teraz mógł 
już jasno widzieć grę mieszczaństwa, którą przypłacił życiem 
Mieszczaństwo uważało rewolucyą po ogłoszeniu systemu wolno- 
ści. za skończoną, Grachus jako obrońca biednego ludu uważał 
za zaczętą. 

W r. 1794 zakłada dziennik pod t. ,Mowniea ludu,* are- 
sztowany wyrywa się szczęśliwie z rąk woźnych i przebywa po- 
tajemnie w Paryżu, gdzie zakłada tz. Stowarzyszenie równych 
które było tajną organizacyą, a równolegle z tém dla propagandy 
swojćj idei zakłada jawny klub Panteonu, zwany tak dlatego, 
ponieważ odbywał swe posiedzenia w jednym z ogrodów, grani- 
czących z Panteonem. Zasady jego były w krótkości zebrane 
mniój wiecéj takie: Natura dała człowiekowi każdemu prawo 
używania swych dóbr. W normalnóm więc społeczeństwie jedno- 
stka nie powinna być pozbawioną przedmiotów, których natura 
wszystkim dostarcza, jako też produktów swój pracy. Te więc 
powinny być własnością stowarzyszenia lub państwa. Obok tego 
żąda Babeuf tylko takiego udziału w bogactwie narodowćm, 
któryby zaspakajał jedynie konieczne potrzeby jednostek ; możność 
utworzenia się arystokracyi majatkowéj powinna być wykluczoną. 
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W tym celu proponuje Babeuf zastąpienie własności pry- 
watnćj przez wspólną i zaprowadzenie wspólnej admiaistracyi. 
Ale na punkcie ,téj administracyi" jest Babeuf, bardzo nie ja- 
snym. Z niektórych punktów jego programu wynika, że własność 
ma być państwową, ale produkcya indywidualną, dopiero wytwo- 
rzone produkty mają być składane w magazynach państwowych. 
W broszurze pod tyłem: „Iracę mój stan — dajcie mi 
możność do życia* wykazuje że zajęcie jednostki, czyli jego 
fachowa praca jest własnością tak dobrze jak i ziemia lub fabryki, 
gdy więc robotnik nie ma zajęcia, jest to równoznacznem z wy- 
darciem mu własności. Jako środek po osiągnięciu tych celów 
swego programu uważał Babeuf ludową rewolucyą i od nićj się 
wszystkiego spodziewał. Dokładna krytyka poszczególnych pun- 
któw tego programu wykazałaby z wielką łatwością, jak nie mo- 
żebne było urzeczywistnienie ideałów Babeufa. Do kola niego 
była nędza peryodyczna proletaryatu paryskiego, nie ta nędza 
nowoczesnych robotników, którzy pracują skupieni we fabrykach, 
ale wprost głód peryodyczny będący wynikiem braku własności, 
a i ustawicznych zaburzeń rewolucyjnych, uniemożliwiających 
po prostu wszelką produkcyą. To też u Babeufa nie widać wcale 
naukowćj krytyki systemu społecznój produkcyi, wszak nieznał 
on nawet tego systemu i nie mógł widzieć jego konsekwencji, 
które my obecnie oglądamy i dodajmy — nie obchodziło go to 
wcale. Z jednój strony widział nędzę, z drugiej dążenia mieszczań- 
skie, które ani myślały o uwzględnianiu interesów robotniczych 
przed jego oczyma obalono drogą rewolucyi olbrzymi sy- 
stemat średniowiecznego państwa, a to wszystko w połączeniu 
ze szlachetną jego natura wytworzyć musiało naszkicowanuy po- 
wyżćj program odmłodzenia społecznego. Jakkolwiek jednak 
mglistym i nie jasnym wydaje się dla nas ideał Babeufa, to 
zawsze był to szczery przedstawiciel stanu czwartego i paryskich 
sankiulotów, przed którymi drżało mieszczaństwo rewolucyjne. 
Dla urządzenia rewolucyi zorganizował Babeuf olbrzymi spisek 
w Paryżu, łączący w sobie 27 tysięcy francuzów, z tego 10,000 
wojskowych. Ale zdrada wdarła się w szeregi spiskowców. Na 
denuncyacyą niejakiego kapitana (iiesel, aresztowano 67 prze- 


wodników między niemi Babeufa. Aresztowanych sądzono na 
prowincyi, z obawy przed ludem paryskim, na LO mil dokoła 
miejsca sądu nie wolno było obcym łudziom się zbliżać; wreszcie 
sąd ukończył się wyrokiem śmierci nu Babeufa i Dartego 
a deportacyą reszty towarzyszów. Babeuf i Darthe przebili się 
drucianymi sztyletami, sporządzonymi w więzieniu, ale sztylet 
Babeufa pękł i część żelaza pozostała w ranie. Żyjących jeszcze 
zawleczono nazajutrz pod gilotyne. Bunt garstki robotników pa- 
ryskich po śmierci Babeufa, stłumiono w krwi strumieniach. 
Było to w r. 1797. Tak skończył pierwszy propagator socyali- 
stycznych idei we Francyi. 


Podczas kiedy rewolucya francuska obalając wszelkiego ro- 
dzaju autorytety — była znakomitóm polem do wyrastania gwał- 
townych dążeń w rodzaju Babeufa, i tworzenia radykalnych ide- 
ałów stanu czwartego, widzimy w sąsiednićj wyspiarskićj Anglii 
proces podobny choć mnićj skrajny i bardziej pokojowy. Nad- 
zwyczajnie szybki wzrost przemysłowój angielskiej produkcyi 
zdołał zatrudnić ogromną większość robotników. Obok tego An- 
glia była panią morza i wszechświatowego handlu oraz zajmowała 
uprzywilejowane stanowisko wyzyskiwacza całego Świata. Prawda 
że w tym razie możemy całkiem słusznie pod słowo Anglia pod- 
stawić pojęcie: „angielscy kapitaliści* ale nie można zaprzeczyć, 
że robotnicy angielscy korzystali z tego szczęśliwego stanowiska 
i stanowili niejako arystokracyą robotników całćj Europy. To tóż 
długich trzeba było lat, nim w Anglii utworzyło się stronnictwo 
socyalistyczne, dążące do radykalnego przebudowania nowoczesne- 
go społeczeństwa. Ściśle mówiąc, stało się to dopiero od lat kilku, 
Ponieważ jednak socyalizm jest dopiero niejako ostatniém słowem 
ewolucyi partyi robotniczych, przeto musimy i poprzednie ogni- 
wa jego rozwoju przepatrzeć. 

Ogólua cechą rozwoju stann czwartego w Anglii jest naj- 
pierw brak zasadniezo-rewolucyjnych zasad i programów w rodzaju 
takich, jakie widzieliśmy u Babeufa. Konstytucyonalizm angielski 
i względna swoboda jednostki, obok rozwijającego się świetnie 
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przemysłu i poszukiwania rąk roboczych, uniemożliwiały rewolu- 
cye podobne jakie widzimy we Francyi. Wyrazem dążeń robotni- 
czych były związki fachowe, organizujące robotników w celu za- 
dowolenia potrzeb bliższych, bezpośrednich. Związki pracy czyli 
Trade Unions angielskich robotników nie stawiały sobie nigdy 
za zadanie własności prywatnój a zastąpić jej własnością kol- 
lektywna, zbiorową. Nawet w utopijnych programach Ovena 
o którym mówić będziemy przebija się praktyczność i spokój 
właściwy ruchom społecznym nowoczesnój Anglii. 

Pierwszym zadaniem Związków pracy było utrzymanie wy- 
sokićj płacy robotniezéj i obrona przed niesprawiedliwym uciskiem 
fabrykantów. Ogromna ta legalna walka, tocząca się konsekwen- 
tnie częstokroć o zdobycie jakich 2 lub 5", nadwyżki płacy ro- 
boczój wyrobiła wielką solidarność między robotnikami i umożli- 
wiła im wywierać pressyą na rząd i na kapitalistów za pomocą 
imponujących manifestacyi kilkuset tysięcznych tłumów roboczych, 
defilujących groźnie przed izbą gmin lub lokalem przestraszonego 
ministeryum. Obok organizowania ruchów czysto ekonomicznych 
usiłowały związki robocze, które we wielu razach były tajnemi 
uzyskać swobodę polityczną. 

Wszystko to jednak są ruchy należące do 19 wieku. Nim 
o nich mówić będziemy musimy poznać jednego z oryginalnych 
ideologów angielskich, którego idee należą prawie w zupełności 
do owych systematów utopijno-filozoficznych opartych na czystym 
rozumie i wciągających naturę jako coś rozumnego i świadomego 
do swoich rozumowań. Uhcemy tu cokolwiek bodaj powiedzieć 
o Robercie Ovenie. 

Owen urodzony w drugićj połowie wieku 18 był synem 
ubogićj rodziny. Szczęśliwy los uczynił go współwłaścicielem 
jednéj z fabryk bawełnianych i dał mu wkrótce ogromny mają- 
tek. Położenie robotników angielskich było na początku 19 wieku 
nadzwyczaj opłakane. Maurycy Meyer, którego o stronniczość 
w tym względzie posądzać nie można, opowiada: „gdy po wpro- 
wadzeniu do Anglii maszyn, produkcya stała się przeważnie me- 
chaniczną, płaca robotnika spadła do takiego minimum, że nie 
mógł on już nic oszczędzać i padł niemal w ostatnią nędzę.* 
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Sa to słowa ekonomisty, któryby chętnie rozwiązał całą kwestya 
Socyalng za pomocą oszczędności robotników. Otóż tę biedę wi- 
dział dokoła siebie Owen, odczuł cierpienia robotników i posta- 
nowił temu zaradzić. Rozumował on w ten sposób: Celem spo- 
łeczeństwa jest dążenie do uszczęśliwienia wszystkich jego człon- 
ków za pomocą bogactwa i moralności. Gdyby na ludzi nie 
działały „złe wpływy* byliby oni moralnymi i szczęśliwymi. Otóż 
rzeczą rządu jest usunąć te „złe wpłwy* i za pomocą całego 
szeregu środków wychować sobie społeczeństwo moralne. W środ- 
kach tych widzimy całą szlachetną duszę Owena. Należy wy- 
chowanie młodzieży przejąć duchem miłości bliźniego, należy 
za pomocą dobroczynności usuwać nędzę, i znieść w następstwie 
własność prywatną. Aby zaś otrzymać nowych moralnych ludzi 
trzeba utworzyć sztuczne rodziny po 1500 do 2000 osób i tam 
rozpocząć na wielką skalę chów rodzaju ludzkiego. 

Oczywiście rząd W. Brytanii nie spieszył się z wykonaniem 
reform Owena i dla tego rzucił on się sam do pracy. Założył 
robotnicze stowarzyszenie wytwórcze, t. j. fabrykę, w którćj ro- 
botnicy mieli udział bezpośredni w zyskach przedsiębiorstwa. 
Szczęście dopisało z początku fabryce, Owen stał się uwielbionym 
i czczonym w sferach robotniczych i starał się tego uwielbienia 
nie zawieść. Robotnicy jego mieszkali w hygienicznych mieszka- 
niach, odżywiali się lepiój i żyli szczęśliwićj niż reszta ich 
braci. Ale Owen spodziewając się po swój fabryce początku odro- 
dzenia społecznego, nie uwzględniał niezłomnych praw wolnej 
konkurencyi. To też widzimy w krótce obniżenie szczęśliwości 
Owenowskich wspólników. W nieubłaganćj walce ekonomieznéj 
ucierpiały znacznie instytucye szlachetnego filantropa, niektóre 
przezeń założone stowarzyszenia upadły, inne przemieniły się 
w zwykłą spółkę właścicieli, nie mających bynajmniej na oku, 
wyzwolenia stanu robotniczego. Owen przeniósł swą działalność 
w korzystniejsze warunki. W r. 1824 wylądował w wolnćj 
Ameryce, i postanowił tu założyć kommunistyczne stowarzyszenia 
które miały być wzorem przyszłego społeczeństwa, Miał to być 
eksperyment społeczny. Od roku 1824 do 1844 widzimy niezmor- 
dowaną działalność Owena w Ameryce. Zdołał założyć 11 gmin 


czyli komun opartych przeważnie na własności wspólnćj. Z tych 
prawie wszystkie upadły lub przekształciły się na współki podobne 
do dzisiejszych spółek akcyjnych. Niektóre z nich doszedłszy 
do znacznój zamożności, ponakupowały sobie murzynów i utwo- 
rzyły sobie wcale wygodne życie. Nie strudzony optymista Owen 
nie dawał za wygranę i do końca życia pracował wszystkimi 
siłami nad urzeczywistnieniem swoich ideałów. Syn jego Robet 
Dal Owen prowadził daléj dzieło swego ojca, ale z podobnym 
skutkiem. 


Tymczasem ruch robotniczy w Anglii posuwał się zwolna 
i postawił sobie za zadanie zdobycie wolności politycznćj. Bez- 
ustanne petycye i manifestacye robotników wywalczyły w r. 1824 
prawo zupełnćj wolności stowarzyszeń robotniczych. Cała Anglia 
pokryła się wnet stowarzyszeniami robotniczymi, dalekimi jednak 
od socyalizmu. Największym z nich był „Ogólny londyński zwią- 
zek robotniezy:" 

W czasie około 1830 roku rozpoczyna się w Anglii roz- 
głośna, długa i namiętna walka o zniesienie ceł zbożowych. Była 
to walka interesów kapitalistów fabrycznych z rolnymi potenta- 
tami t. j. z landlordami. Dotychczas utrzymywano za pomocą olbrzy- 
mich ceł ochronnych, nader wysoką cenę zboża w Anglii. Było 
to w interesie właścicieli ziemi. Cierpieli na tem, nie mówiąc 
o robotnikach, w pierwszym rzędzie kupcy, a w następstwie fa- 
brykanci, którzy nie mogli z jednéj strony obniżyć płacy robo- 
ezéj po za drogie środki utrzymania robotnika, a z drugiej strony 
musieli ponosić ciosy walki clowój, jaką państwa rolnicze odda- 
wały Anglii pięknem za nadobne. 

Walka wrzała z całą zaciętością w prasie, w literaturze 
i na olbrzymich zgromadzeniach publicznych. Obu stronom to 
jest landlordom konserwatystom i liberalnemu kapitalizmowi cho- 
dziło o pozyskanie robotników. Postepowi mieszczanie zwyciężyli 
robotnicy przechylili się na ich stronę, ale żądali za to wyna- 
grodzenia. W r. 1885 komitet „londyńskiego towarzystwa robo- 
tników* pod przewodnictwem Wilhelma Lovella ułożył żądania 
robotnicze w tak zwaną Kartę ludową zawierającą 6 głównych 
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punktów; 1) Powszechne głosowanie, 2). Parlament co rok wy- 
bieralny. 3) Dyety dla posłów. 4) Wybory przez balotowanie. 
5) Równe okręgi wyborcze dla zapewnienia równomiernój re- 
prezentacyi. 6) Zniesienie wybieralności tych którzy mają wła- 
sność ziemską ponad 300 funt. a zaprowadzenie wyboru czynnego 
i biernego każdego dorosłego Anglika. 

Karta ta była dewizą ogromnego ruchu robotniczego, zwa- 
nego pospolicie ruchem „Czartystów,, który się przeciągał aż 
do r. 1848 wykształcił zuakomicie robotników i utworzył z nich 
partyą polityczną, o któréj względy naprzemian to Whigowie, 
to Torysi ubiegać się byli zmuszeni. Gdy w r. 1839 angielska 
izba gminu odrzuciła powyzéj wzmiankowaną kartę, i gdy prze- 
wódców aresztowano, rozpoczął się cały szereg demonstracyi 
roboczych, mintyngów, processyi tłumnych a groźnych, jednóm 
słowem rozkołysanie się proletoryatu, które wreszcie wywołało 
poważne obawy w klasach wyższych i reakcyą w postaci chrze- 
ciańskiego socyalizmu. Krwawa rewolucya czerwcowa roku 1848 
we Francyi rzuciła okropny postrach na liberalne żywioły drobno 
mieszczańskie w Anglii, i ruch ezartystów który w nich dotych- 
czas dzielne znajdował poparcie, stracił urok i siłę. Tu się bo- 
wiem jawnie pokazywało, do czego prowadzą manifestacye ludo- 
we! Kapitaliści zwyciężyli. 

Ale zwyciężywszy przekonali się dobitnie, że niebezpieczną 
jest rzeczą doprowadzać robotników do ostateczności. Jakoż 
wkrótce widzimy cały szereg ustawodawezych reform ucliwalo- 
nych przez parlament angielski. Zniesiono cenzus wyborczy i za- 
prowadzono tajne głosowanie, a więe zaspokojono dwa punkty 
czartystów. W następstwie rozszerzono nieco koła wyborców, 
ale powszechnego głosowania jeszcze dotychczas niema. Robo- 
tnicy zatem nie zdołali przeprowadzić swojego programu całko- 
wicie, ale za to czartyzm był dla nich znakomitą szkołą we 
walce klasowćj. Po 1848 roku rozpoczyna się w Anglii epoka 
najświetniejszego rozkwitu przemysłu. Niesłychany wzrost fabryk 
i sił wytwórczych umożliwił Anglikom zapanować faktycznie nad 
całym światem. Położenie mas roboczych znakomicie musiało się 
polepszyć, zwłaszcza że minęła epoka bezwzględnego brutalnego 
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wyzyskiwania, trwająca — aż do końca pierwszéj połowy nasze- 
go wieku. Robotnicy zorganizowani w tysiącznych związkach 
i Trades Ünionach wypisali na swym sztandarze program pra- 
wodawstwa fabrycznego, a przedewszystkiem oznaczenie normal- 
nego dnia roboczego, która to agitacya trwa niezmiennie aż po 
dziś dzień — i zawsze prawie jest skuteczną. 


Przechodząc do trzeciego państwa zachodnio europejskiego 
do Niemiec, a raczój do Prus — bo o zjednoczonych Niemcach na 
początku wieku 19 mowy być nie może — spostrzegamy w tym 
czasie zupełną nieobecność jakichkolwiek bądź ruchów roboczych, 
dla téj prostéj przyczyny, że nie ma tu jeszcze robotników no- 
woczesnych, t. j. robotników wielkiego przemysłu. Programów 
komunistyczno-społecznych w rodzaju filozofa Fichtego nie mo- 
żemy brać na seryo, jako wyraz dążeń stanu czwartego. Niemcy 
rozbite i poszarpane potężną Napoleońską prawicą zabrały się 
do swego odrodzenia w tym samym czasie, gdy Napoleon miał 
dużo wolnego do rozmyślań czasu na spokojnój wysepce św. He- 
leny. Aby państwo nowoczesne stało się rzeczywiście niezależnóm 
i potężnóm, musi ono posiadać wielki przemysł, musi posiadać 
potężne środki produkcyi. Cóż kiedy w r. 1806 było w Prusach 
80%, ludności rolniczéj, a zaledwie nieznaczny procent przypadał 
na wielki przemysł. To téz Fryderyk Wihelm 111. wraz ze swymi 
ministrami Hardenbergem i von Steinem zwrócili wszelkie usiło- 
wania, aby ochraniać i wzmacniać rozwijający się wielki przemysł. 
Gdzie trzeba było obronić swych wytwórców wobec zagranicznéj 
konkurencyi, tam nakładano wysokie cła ochronne, gdzie prze- 
szkody wewnętrzne dusiły fabryczne niemowlę, tam natomiast 
słychać długie tyrady o wolnym handlu i pieśni pochwalne dla 
Adama Smitha. Wspierano niemieckie fabryki jedwabiu, chronio- 
no przemysł górniczy, pojedynczym fabrykantom przyznawano 
różne ulgi, aż wreszcie przemysł niemiecki zmężniał do tego 
stopnia, że mógł już w r. 1848 pokazać wcale pokaźne rogi 
opiekuńczćj rodzinie Hohenzollernów. Była to nieublagana kon- 


— 45 — | 
sekwencya dziejowa, która musiała sprowadzić rewolucyą niemie- 
cką r. 1848. 

0 tym ruchu pomówimy następnie a teraz udajmy się da- 
leko — za ocean atlantycki, aby się i tam pierwszym krokom 
proletaryatu zbliska przypatrzyć. 


Olbrzymie, dziewicze kraje Ameryki północnćj zostały opa- 
nowane przez kapitalizm. nie mając żadnych wyrobionych form 
społecznych, mogących stać na przeszkodzie nowemu systemowi 
gospodarki społecznćj. Wszystko było do zdobycia a armia zdo- 
bywców była nie liczną. 

To tóż pracę ludzką doprowadzono tu najwcześnićj do takie- 
go stopnia produkcyjności i natężenia, o jakiem my w zatęchłój 
Galicyi żyjący, nawet pojęcia nie marzy i często słuchamy o cu- 
dach amerykańskićj produkcyi, jak bajki o żelaznym wilku. 

W kraju, gdzie 1/8 część ziemi była zajętą przez ludzi 
o przeludnieniu oczywiście mowy nie było. Robotnik niezadowo- 
lony że swego położenia miał zawsze otwartą wygodną drogę do 
zostania właścicielem farmerem. Każdy amerykanin miał przecież 
prawo własności do takiej ilości ziemi rządowćj, że gdyby ją 
tylko chciał uprawić, to żyłby znośniej niż niejeden urzędnik 
austryacki. Tak jednak do niedawna było, niestety jaz nie jest. 
Pomimo wysokiej płacy roboczćj, pomimo braku t. z. przeludnie- 
nia, pomimo niesłychanej swobody politycznéj. jednym słewem 
pomimo tych warunków społecznych, które dla nas przeciętnych 
poddanych wydawałyby się rajem na ziemi, widzimy w Ameryce 
ruchy społeczne, przewyższające swoim ogromem i udziałem mas 
wszystko co Europa w tym względzie pokazać by nam mogła. 
Własność prywatna i kapitalistyczna. zeentralizowana produkcya 
przeprowadziła olbrzymie skupienie się kapitałów w rękach nie- 
licznych już nie milionerów, ale „miliardowców* i rozdzieliła społe- 
czeństwo na wyzyskiwanych i wyzyskujących. Na tle swobód po- 
litycznych zarysowała się monarchia ekonomiczna, mająca swych 
królów i królików, książąt i magnatów zarzynających siebie i kraj 
cały w walce konkurencyjnej. 
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Jak wspomnieliśmy — i tu wyłoniła się walka między 
klasą roboczą a kapitalizmem. Oczywiście, że aż do ostatnich 
czasów wojna ta nie miała żadnych strasznych epizodów, które 
wstrząsały starą Europa, było to raezéj legalne lub nielegalne 
zdobywanie pozycyi za pozycyą, przyczem robotnik nigdy nie 
był paryasem, lub dzikiem zwierzęciem prześladowanym bezkar- 
nie, ale zawsze czuł w sobie godność ludzką i godności tćj nie- 
złomnie bronić umiał. 

Z końcem 18 wieku pojawiają się fachowe związki robotni- 
ków, oczywiście czysto lokalnój natury. Są to niejako Trades 
Uniony angielskie, wywołujące od czasu do czasu strejki. Wszel- 
kie masowe bezrobocie przemysłowe rzuca tysiące robotników 
na zachód i robi ich farmerami. W ten sposób utrzymawała się 
płaca robocza na wysokim poziomie. W r. 1825 — 30 powstają 
pierwsze gazety robotnicze: „Szyldwach codzienny“ „Mło- 
da Ameryka* lub „Adwokat robotniezy.* Najsilniejszy 
i najstarszy ruch roboczy przejawiał się w stanie New Yorku. 
Już w r. 1831 głosy robotników wybierają swego kandydata na 
gubernatora tego stanu. Na kongresach robotniczych pokazują się 
słabe próby zjednoczenia poszczególnych stowarzyszeń w jedną 
całość i rozpoczyna się walka o t. z. prawo „lien* które wre- 
szcie zostaje robotnikom przyznane. 

Cóż to za prawo? Jest to ustawa ogłaszająca robotnika za 
pierwszego wierzyciela wszelkiego przedsiębiorstwa. Jeżeli wła- 
ściciel zbankrutuje lub opiera się zapłaceniu płacy roboczej, to 
robotnicy mają pierwsze prawo sprzedania jego fabryki lub pro- 
duktów przemysłowych. Kompanie kolejowe muszą składać kaucye, 
równajace się miesieeznój płacy zarobkowój zatrudnianych przez 
nie robotników. Przytem procedura sądowa jest krótka i zupełnie 
bez kosztów. 

Od roku 1830 rozwija się w Stanach Zjednoczonych agitacya 
o ustanowienie 10 godzinnego dnia roboczego. Agitacya ta ciąg- 
gnola się aż do czasów najnowszych i w końcu zdołali robotnicy 
uzyskać w niektórych stanach 10 godzinny dzień roboczy, a na- 
wet w kilku obniżyli normalną ilość pracy na 8 godzin dziennie. 

Aż do roku 1861 mieściła się organizacya robotnicza prawie 


wyłącznie w stowarzyszeniach fachowych. Ale od czasu gdy wpro- 
wadzenie powszechne maszyn zatarło różnicę między fachowym 
a niefachowym robotnikiem, zaczynają się tworzyć ogromne sto- 
warzyszenia nie oparte już na powinowactwie fachowóm, lecz na 
podziale terytoryalnym, stanowym, przyczóm związki fachowe 
stanowią części składowe. Obok podziału stanowego zatrzymują 
niektóre związki fachowe. swój charakter, ale obejmują całe Stany 
Zjednoczone. Tak n. p. w r. 1864 założyli maszyniści amerykańscy 
wielkie „Braterstwo prowadzących maszyny*, później 
powstały stowarzyszenia narodowe murarzy, ceglarzy, robotników 
cygar i t. d. Wszystkie te niezliczone związki utworzyły już 
w latach 1860—1870 ogromny „Związek Narodowy pracy“, 
reprezentujący na swych kongresach po. kilkaset tysięcy ludzi. 
Na kongresie w r. 1868 uchwalono utworzenie zupełnie odrebnéj 
politycznćj partyi robotniezéj tak, że gdy nauka socyalistyczna 
dostała się do Ameryki zastała tam już grunt znakomicie przy- 
gotowany. Ale teorye socyalistyczne powstałe w Europie, dopiero 
w najnowszych czasach przeniknęły do mas amerykańskiego ludu 
roboczego. który przedewszystkiem oddany był walce o interesy 
dnia. To też aż do najnowszych czasów nie może się ruch ro- 
botniczy w Ameryce poszczycić żadnym wybitniejszym teorety- 
kiem. Mimo to jednak szanse amerykańskiego stanu czwartego, 
któryby właściwie drugim nazwać należało — stoją bezsprzecznie 
lepiéj niż wszystkich partyj roboczych naszéj części świata. 


Musimy niestety zadowolnić się tym króciutkim szkicem 
stosunków robotniczych w Ameryce i przejść napowrót do kla- 
sycznego kraju rewolucyi do Francyi. 


Ze śmiercią Babeufa ustają protesty robotnicze przeciw sy- 
stemowi mieszczańskićj produkeyi. Tylko na południu Francyi 
burzy się od czasu do czasu gorąca krew prowansalskich robotni- 
ków w Lyonie, ale rozumny doktor — rząd — zawsze umiał 
wcześnie Io) krwi nieco upuścić i wszystko wracało na dawne 


"NAT‏ کا 


tory. Rewolucya zaprowadziła prawa człowieka, Napoleon po- 
deptał je i podarł swymi wojennymi ostrogami, ale właściwie 
nie ہ‎ prawa człowieka tu chodziło! Wszak Bonaparte był złotym 
kluczem dla handlu i przemysłu francuskiego, kluczem otwierają- 
cym wszystkie granice i rogatki Europy dla towarów francuskich. 
Wszak ten syn adwokata, Cezar otoczył się samymi świeżo z mie- 
szczan upieczonymi baronami i hrabiami, rozsiadającymi się teraz 
w zrabowanych szlacheckich i kościelnych dobrach! Wszak to on 
zamknął Anglii współzawodniczce, wszystkie porty europejskie. 
Mieszczaństwo mogło się do czasu cieszyć swoimi tryumfami. 
Przemysł Francyi, nie zważając na wojny, rozwija się z dniem 
każdym. Ale gdy wielki rozbójnik, ten condottier — jak go Hen- 
ryk Taine nazywa — oszalał i zarwał z całą Europą, gdy wy- 
cieńczył kraj do ostatka kontrybucyami i podatkami, powitało 
mieszczaństwo z najwyższą radością, białą chorągiew odrestauro- 
wanych i zreperowanych na nowo Bourbonów. Prawda, że z fal- 
dów Lei białćj chorągwi, rozsypalo się po caléj Francyi robactwo 
arystokratyczne, które wielka rewolucya na cztery wiatry była 
rozpędziła, ale to robactwo nie miało już dawnych zębów. Stra- 
ciło ję pasorzytując przez lat dwadzieścia po różnych łaskawych 
obcych dworach. ,Deatus qui tenet* a taką była burżuazya. Hi- 
storyk Ludwik Blane powiada „że od r. 1815 do 1830 potęga 
przemysłowa chce podbić królewskość, nie niwecząc króla. W tym 
to czasie nie widzimy żŻadnćj zorganizowanćj partyi roboczćj. 
Robotnicy nie zorganizowani, zostają tak. jak to wszędzie wi- 
dzimy — na wysługach liberalnéj burzuazyi. Ręce nie mają jeszcze 
swoich własnych głów, albo jeżeli mają, to głowy te bardzo nie- 
jasno rozumieją potrzeby rąk. Takimi to głowami myslaeymi i to 
potężnie myślącymi byli Saint Simon i Karol Fourier. 

Hrabia Henryk Saint-Simon urodz. w r. 1760 pochodził ze 
staréj znakomitéj rodziny, spokrewnionej z domem Burbonów. 
Dokładny opis życia tego znakomitego człowieka pochłonąłby 
nam za dużo czasu, dlatego przebiegnę go tylko. Jako 17 chło- 
pak walczył we wojnie o niepodległość Ameryki, następnie stra- 
ciwszy w rewolucyi cały majątek rzucił się do spekulacyi dobrami 
narodowymi celem zdobycia napowrót fortuny. Majątek ten był 
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mu potrzebny na założenie olbrzymiego zakładu przemysłowego, 
w którym miał urzeczywistnić swój ideał uszczęśliwienia ludzkości. 
W końcu po oryginalnóm życiu traci majątek, bierze się do 
autorstwa 1 wreszcie przyjmuje od swego starego lokaja wspa- 
niałomyślnie ofiarowaną izdebkę i utrzymanie. Dzieła jego są: 
1) ,Reorganizacya^, 2) ,Parobola polityczna“, 3) „System indu- 
stryalny*, 4) „Katechizm przemysłowców“ i 5) „Nowy chrze- 
Ścianizm*. Z licznych tych prac a zarazem z programów jego 
uczniów można w krótkości takie zrobić streszczenie. Najważniejszą 
klasą w państwie, jest klasa, która coś realnego produkuje i realne 
korzyści przynosi. „Gdyby Francya straciła — twierdzi St. Si- 
mon — króla i 1000 dostojników — to strata ta byłaby znacznie 
mniejszą niż utrata 1000 robotników*. Klasą taką są wedle St. 
Simona przemysłowcy, obok nich istnieje jeszcze klasa liberalna 
i feodalna. Przemysłowcy czyli innymi słowy robotnicy, mają 
prawo do rządzenia państwem. Antagonizmy społeczne i wyzy- 
skiwanie mają być zniesione zapomocą zastosowania zasady: ,Ka- 
żdemu wedle jego gospodarczych zdolności, a na- 
stępnie każdemu wedle pracy*. Aby to zrozumieć, trzeba 
posłuchać dalej. Własność indywidualna znosi się, ale władanie 
majątkiem pozostaje prywatne. 

Otóż państwo daje różnym ludziom różnój wielkości kapitały 
(przyczem pod słowem kapitał należy rozumieć ziemię, fabryki 
i t. d. czyli środki do pracy) wedle zdolności gospodarczych da- 
nego osobnika, a nagroda tego to osobnika ma być wymierzana 
wedle jego pracy. Tym sposobem byłaby zdaniem St. Simona 
najlepsza gwarancya, że kapitał zostanie jak najstaranniej zuży- 
tkowany. Po śmierci właściciela a raczój posiadacza tylko, wraca 
własność do osobno na ten cel utworzonych banków. Na tój to 
podstawie ma nastąpić zrównanie wszystkich, a jeszcze w do- 
datku ma prawdziwa nie dogmatyczna religia, wyrównać anta- 
gonizmy społeczne. Saint Simon podniósł także w swoim pro- 
gramie sprawę emancypacyi kobiet. Umarł w r. 1825 — a wpływ 
jego nigdy nie zdołał się rozszerzyć w miasach roboczych. 


== 050; 3 


Drugim z kolei teoretykiem - utopista był subjekt handlowy 
Karol Fourier (urodz. 1772 f 1828). W dziełe zasadniczóm 
p. t. „Teorya 4 ruchów“ i w drugiem: „Traktat o assocyacyi 
domowo-rolniczój* znajdujemy wykład teoryi Fouriera. Ludzkość, 
wedle niego, przechodziła trzy fazy. W pierwszéj panowała ne- 
dza, t. j. brak środków do życia, w drugićj ograniczona ilość, 
a w trzecićj, do którój i my mamy szczęście należyć — środki 
do życia przewyższają sumę potrzeb ludzkich. Otóż teraz wła- 
ściwie nie ma powodów do walk i nieszczęść. Urządźmy tylko 
życie odpowiednio, a możemy być szczęśliwymi. Praca powinna 
odbywać się na rachunek wspólny, a zysk ma odpowiadać pracy. 
Ówczesny rozwój produkcyi i ustawiczne wynalazki oraz koncen- 
tracya pracy odbiły się głęboko na umyśle Fouriera. W pracy 
swojój opracował on prześliczny projekt życia przyszłości w t. zw. 
„falansterach*. W opisie tych wspólnych pomieszkań szczę- 
śliwych ludzi dochodzi Fourier do najdrobniejszych szczegółów 
i trzeba mu niejednokrotnie przyznać głęboki dar obserwacyi 
i znajomość dusz ludzkich. Ale obok trafnych projektów, często- 
kroć nader dowcipnych, spotykamy także różne utopie. Życiem we 
falansterach kieruje patryarcha zwany ,urarchos* — nad dwoma 
falansterami stoi „duarchos* i t. d. a nad wszystkimi stoi „omni- 
archa* z siedzibą w Konstantynopolu. Zastanawiać się jedynie 
nad fantastyczną stroną tego programu byłoby rzeczą zanadto 
płytką. Zwrócimy tylko uwagę, że pojedyńcze projekty Fourie- 
rowskie zostały świetnie przez kapitalizm zrealizowane 1 rozwi- 
pięte. Na dnie ich bowiem leży ogromna wyższość pracy zorga- 
nizowanéj i skupionéj nad pojedyńczymi nie rozdzielonymi pracami 
jednostek. Komuż nie znane są wspólne pralnie, restauracye lub 
hotece z meblowanymi pokojami, które coraz bardziéj zastępują 
na zachodzie indywidualne domowe gospodarstwa, do jakich my 
przywykliśmy ? 

Fourier za życia prawie nie miał zwolenników; dopiero po 
jego śmierci powstała szkoła, która wsparta na zasadach mistrza 
próbowała za oceanem przerabiać eksperymenty społeczne, po- 
dobne do tych, jakie przy Owenie poznaliśmy. 

W Ameryce założono około 9 mniejszych lub większych 
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Komun, w których miała zapanować harmonia i szczęście. Prawie 
wszystkie te gminy komunistyczne spotkał los Komun Owenow- 
skich, choć niektóre z nich aż do ostatnich czasów zdołały się 
utrzymać. Mówiąc o utopiach Fouriera wspomnę już zarazem 
o innym sławnym utopiście owego czasu. Był nim adwokat 
Cabet. Rewolucyonista z r. 1830 następnie poseł, zostaje on wy- 
dalony na lat 5 z kraju za swa propagande. Na wygnaniu napisał 
rozgłośne swoje dzieło: „Podróż po lkaryi*, gdzie wskazuje 
jako środek na teraźniejsze nieszczęścia społeczne, zakładanie 
komunistycznych osad, podobnych do utopijnćj jego lIkaryi. 
Ogromny wpływ OCabeta, spowodował obfite składki pieniężne 
na urzeczywistnienie tego celu. Kobiety sprzedawały swe kosztowne 
ozdoby i posyłały pieniądze na założenie lkaryi. Ale gdy rewo- 
lucya 1848 roku wybuchła, woleli robotnicy walezyéó we Francji 
niż szukać niepewnego szczęścia za oceanem. Nieliczni Ikaryjezycy 
w Ameryce przyszli wkrótce do niesnasek i biedy, a sam Cabet 
umarł widząc upadek swego dzieła. 


Gdy takie niewinne programy kielkowaly w głowach my- 
ślicieli idealistów, zaczęło się we Francyi szerzyć niezadowolenie 
z rządów odrestaurowanego Burbona Karola X. Rewolucya lipcowa 
roku 1830 była wyrazem tego niezadowolenia i wypędziła króla 
do Anglii dla powtórnéj reperacyi. Mieszczaństwo domagało się 
swobód, a robotnicy pomagali mu stale bez wynagrodzenia za 
krew swą przelewaną na barykadach Paryża. O świadomym ruchu 
klasowo - robotniczym nie ma tu jeszcze mowy. Tylko lyońscy 
przędzarze jedwabiu urządzają w r. 1831 i 1834 krwawe bitwy, 
ale w końcu oszukani i zgnębieni przez wojska ojczyste poddają 
się posłusznie reakcyi. Na miejsce wypędzonego Karola zasiadł 
na tronie Ludwik Filip, pochodzący z linii Orleańskićj. Ludwik: 
Filipa nazywa historya królem mieszezańskim. I był takim w rze- 
czywistości —- z tém ograniczeniem, że był to opiekun mieszczań- 
stwa wielkiego, wielkich kapitalistów i giełdziarzy. Żaden może 
rząd francuski nie był tak podłym i bezwstydnym, jak rząd 
Ludwika Filipa. 18 lat panowania tego mieszczanina były jedną 
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wielką orgią, uroczystem świętem giełdy i oszustów finansistów. 
W całym zarządzie kraju panowało niesłychane przekupstwo, — 
z którego korzystali ludzie posiadający ogromne fortuny, dochody 
państwa szły na kosztowne podbicie Algieru, przyczóm znowu. 
korzystali liweranci, kupcy i inni tego rodzaju pośrednicy. Kon- 
stytucya była tylko przywilejem bogatych. Prawo wybierania 
posłów do parlamentu mieli tylko ludzie, opłacający ponad 200 
franków rocznie podatku bezpośredniego, a zatóm stosunkowo 
bardzo bogaci. Chociaż więc król chodził podczas deszczu pod 
jednym parasolem z jakim mieszczaninem paryskim, chociaż urzą- 
dzano tego rodzaju komedye systematycznie i potem je światu 
otrąbiano. większość narodu nie mogła być zadowoloną i nią nie 
była. Drobni mieszczanie wzdychali do tych milionów, jakie kradły 
grubsze finansowe ryby i sam król spekulant, który starał się. 
troskliwie o zrobienie majątku na tronie. Opozycya parlamentarna 
rozdzieliła się na dwie partye. Jedna z nich chciała tylko reformy 
wyborczćj, druga żądała zniesienia królestwa. Aby usunąć się 
z pod terroru policyjnego wpadli opozycyoniści na ciekawy spo- 
sób. Oto prowadzili agitacyą na olbrzymich ucztach, które nie- 
kiedy pod gołem niebem się odbywały. Rewolucyjne te obiady, 
nie bardzo jednak smakowały rządowi Ludwika Filipa, to tóż. 
dnia 22 lutego 1848 rząd zabronił jednćj z największych takich 
uczt. W Paryżu skonsygnowano 31.000 wojska. Wśród olbrzymich. 
mas ludowych, wylęgłych na ulicę, nagle pojawił się oddział 
złożony ze 700 studentów z marsylianką na ustach. To było po- 
czątkiem stanowczój rewolucyi. Drobne mieszczaństwo Paryża 
miało broń własną, bo każdy z nich należał do gwardyi naro- 
dowćj, rewolucya więc była krwawą i skuteczną. Robotnicy 
z przedmieścia św. Antoniego ruszyli na zdobycie miasta. 1500 
barykad stanęło w jednym dniu, a na drugi dzień Ludwik Filip 
zabrawszy przedewszystkiem ogromny pugilares napakowany pie- 
niądzmi uciekał przebrany do Anglii. Pozwólmy mu szczęśliwie 
umykać — a sami zwróćmy się do nowo utworzonego rządu re- 
wolucyjnego. Dawni posłowie pouciekali, znienawidzeni ministro- 
wie, z obawy o całość swéj skóry, tkwili gdzieś w mysich dziu- 
rach, wojsko zbratane z ludem, w Paryżu barykady, policyi nie 
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ma. Gdyby soeyaliści byli wówczas już zorganizowaną partyą, 
reprezentującą interesy stanu czwartego, rząd 48 roku byłby nie- 
zawodnie w ich rękach. Ale takiój partyi nie było. Siły robotnicze 
tak potężne w walce barykadowój, nie zdolne były jeszcze do 
rządzenia krajem i zaprowadzenia gorąco upragnionego systemu 
przyszłości. 

Pomiędzy reprezentantami stanu czwartego, którzy się już 
stanowczo socyalistami nazywają, rozróżniamy trzy kierunki. Na 
czele pierwszego stoi najpopularniejszy trybun ludowy Ludwik 
Blanc, którego dzieło p. t. „Organizacya pracy* było najbardzićj 
między robotnikami rozpowszechnione. Był on najbardzićj kocha- 
nym i szanowanym wśród roboczćj ludności Paryża, ale nie był 
to człowiek, jakiego rewolucya wymagała. Głęboki jego umysł 
pojmował doskonale, że robotnicy nie prędko jeszcze socyalistyczne 
ideały urzeczywistnić zdołają, a ta myśl nie mogła go zrobić 
agitatorem dnia, strasznym dla mieszczańsko- rewolucyjnego rządu. 
Drugim wybitnym mężem był August Blanqui, człowiek nie- 
zmiernie energiczny i nie opuszczający żadnćj sposobności, gdzieby 
sprawa proletaryatu mogła odnieść jakie korzyści. Dość o nim 
powiedzieć, że 37 lat swego życia przebył we więzieniu. Blanqui 
potrafil podczas rewolucyi i po nićj zorganizować znakomicie 
grupę nieliczną początkowo, ale rozszerzającą się coraz ba doe) 
i trwającą aż do ostatnich czasów. Trzecim odłamem były związki 
socyalistów utopijnych Wourierystów i Oabetystów. Otóż żadna 
z tych partyj nie zdołała zagarnąć władzy w swe ręce. Na wieść 
o ucieczce króla, ukonstytuował się natychmiast w ratuszu rząd 
republikański, złożony z członków mieszczaństwa. Ale gdy kilka- 
dziesiąt tysięcy robotników otoczyło ratusz z okrzykiem: Niech 
żyje Ludwik Blanc! musiano pod tak wymowną pressyą przyjąć 
do rządu tymczasowego Ludwika Blanca i robotnika Alberta. 
Aby zrozumieć całą przykrość. jaką odczuwali liberalni kapitaliści 
i reprezentanci drobnego mieszczaństwa, na widok Ludwika Blanca 
w rządzie narodowym, trzeba zważyć, że ten nienawistny dla nich 
człowiek był najkonsekwentniejszym wyrazem prądów panujących 
"między proletaryatem. On to dał początek socyaldemokracyi fran- 
cuskiéj, on to w dziele swojem doradza, aby państwo jako naj- 


potężniejszy posiadacz opanowało zupełnie produkcyę i odebrało 
własność prywatną. Tam także rozwija on konsekwentnie myśl 
opanowania rządu w celu przemiany systemu spolecznéj gospo- 
darki. On najwyraźnićj uwydatnił potrzebę politycznych ruchów 
robotniczych celem zdobycia powszechnego głosowania, praw fa- 
brycznych i innych ulg, mających być zadatkiem przyszłości. 
W dzienniku swoim p.t. „Przegląd postępu“ uderza na systemat 
wolnćj konkurencyi i rozwija ideę osławionych warstatów naro- 
dowych. 

I takiego to człowieka musiano zrobić członkiem rządu. 

Podczas gdy burżuazya rewolucyą skończyła, lud uważał ją 
dopiero za początek reform. To też 25 lutego podczas obrad 
rządu, zeszło się zorganizowanych przez Augusta Blanqui'ego 
100.000 robotników ze sztandarami, na których widniały ogromne 
napisy: Prawo do pracy. Prawo to oznaczało, że państwo po- 
winno każdemu robotnikowi bez zajęcia dostarczyć pracy, co ró- 
wnało się zrujnowaniu właścicieli prywatnych. Rząd znalazł się 
miądzy młotem a kowadłem. W przerażeniu oczekiwał dalszych 
zajść gdy w tém wszedł do sali obrad robotnik uzbrojony i za- 
żądał dekretu prawa do pracy. Powstaje zamęt nie do opisania, 
robotnika usiłują odwieść od tak zgubnych myśli, ale ten otwiera 
spokojnie okno i chce odnieść się do tysięcy swoich braci cze- 
kających pod ratuszem. Poeta lamartine chwyta go za rękę 
i wkrótce prawo do pracy stało się ustawą francuskiego narodu. 
Założono sławne warsztaty narodowe. Około 80,000 robotników 
miało tam znaleść zajęcie. Ale wkrótce rząd ochłonął z przera- 
żenia. Warsztaty narodowe co prawda istniały, ale rząd posta- 
nowił z nich zrobić monstrum jakieś, a nie organizacyę proleta- 
ryatu. Najpierw więc warsztaty te tylko w małćj części były, 
fabrykami i miały narzędzia. Następnie wyprowadzano tysiące 
ludu roboczego na spełnianie najdziwaczniejszych robót, często 
zupełnie niepotrzebnych, robót, które można było bez szkody 
przerwać i w kąt rzucić. Kazano robotnikom tłuc kamienie, osu- 
szać łąki, kopać rowy i tym podobne ważne spełniać roboty. 
Wielkićj części nie dawano żadnego zatrudnienia, aż wreszcie po 
3 miesiącach warsztaty narodowe zamknięto. Lud rzucił się do 
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broni, ale wojska republiki ugasiły w czerwcu r. 1848 ten zapał 
we krwi 50 tysięcy robotników. 
Po pogromie czerwcowym nastała cisza. 


Grom rewolueyi lutowój rozległ się szerokiem echem po 
całćj Europie. Wszędzie lud powstawał i rozrywał nienawistne 
pęta despotyzmu, wszędzie uwłaszczano tłumy poddanych nie- 
wolników, zakładano wojska narodowe i upajano się dźwiękiem 
słowa: Wolność. 

Tylko carat rosyjski piętrzył się nieprzebitą ścianą, za którą 
rządził autokrata Mikołaj. 

Pod wpływem tchnienia rewolucyi, zagotowało się i w Niem- 
czech. W kraju tym był ruch robotniczy prawie niedostrzegal- 
nym aż do r. 1840. Nie słyszymy tu nawet o wybuchach lokal- 
nych strejków. lub innych protestów przeciw kapitalistycznćj 
gospodarce. Na tle tych niewyraznych stosunków w sferze ro- 
botniczćj mogły się tylko wyłaniać utopie podobne do progra- 
matów Fouriera lub Cabeta. To tóż nie brak ich. W r. 1835 
krawiec Weitling, którego można nazwać pierwszym komunistą 
niemieckim, wydał swe dzieło p. t. „Ludzkość jaka jest — 
a jaka być powinna*. W r. 1841 zachęcał on w swoim 
dzienniku robotników niemieckich do utworzenia rzeczypospolitćj. 
Zasady jego były komunistyezno-utopije w duchu Babeufa. 

„Równość może być urzeczywistnioną tylko po zupełnem 
zmiszczeniu obecnćj organizacyi państwa. (dy ustanawiano wła- 
sność, była ona logiczną, gdyż nikogo nie pozbawiano prawa 
stania się właścicielem, nie było wówczas pieniędzy, a ziemi 
było poddostatkiem. Dziś własność przestała być prawem, a stała 
się krzyczącą niesprawiedliwością, źródłem niedostatku i nędzy 
całych mas ludzkości. Połączmy tedy nasze usiłowania, zburzmy 
te mury, rozwalmy te kraty i te miedze, aby zniszczyć przyczynę 
społecznych nieszczęść i abyśmy mogli żyć jak bracia". Tak 
przemawiał pierwszy niemiecki komunista. 

Od r. 1540 rozpoczyna sią bardzićj świadomy ruch robotniczy 
w Niemczech. W tym to czasie powstają związki robotnicze, 


ZEW — 


liczące po kilkaset i wiocéj członków. We wszystkich znaczniej- 
szych miastach przemysłowych spotykamy strejki robotników 
i spiski dążące do obalenia władzy państwowój. Rząd, który po- 
czątkowo tyle sił zużył na wytworzenie krajowego wielkiego 
przemysłu, zaczął teraz obawiać się swego własnego wychowanka. 
Wielki kapitał nowoczesny nigdy jakoś nie mógł się pogodzić 
z absolutną władzą od Boga nadaną, jaką reprezentowali pruscy 
królowie i coraz uporczywićj napierał się swobód politycznych. 
To tóż rząd niejednokrotnie brał stronę krzywdzonych robotników, 
a nawet dawał związkom robotniczym pieniężne zapomogi. Ale 
robotnicy równie gorąco dążyli i do politycznych swobód, bo 
nawet nieraz byli radykalniejsi od kapitalistów. Wobec tćj oko- 
liczności postępowanie rządu było chwiejne i nie stanowcze. Ale 
gdy w r. 1844 niejaki Tschech z pobudek osobistych zrobił za- 
mach na pomazańca Bożego Frydryka Wilhelma IV, rząd zaczął 
płynąć pełnymi żaglami w kierunku reakcyi. To wywołało jednak 
tylko silniejszy rozrost stronnictwa liberalnego. W tych także 
czasach widzimy wystąpienie na scenę polityczną Niemiec, jednego 
z najznakomitszych przedstawicieli i obrońców stanu czwartego, 
a mianowicie Karola Marksa, którego imię zrosło się z wszyst- 
kiemi najważniejszymi ruchami nowoczesnego proletaryatu. 
Potężny i trzeźwy ten umysł zrozumiał znakomicie i w li- 
cznych pismach swoich wiernie przedstawił tendencye rozwojowe 
nowoczesnego społeczeństwa w ogóle, u stanu czwartego w szcze- 
gólności. Jakkolwiek ponętnóm może się dla mnie wydawać, na- 
kreślenie przed Wami szezególowszego życiorysu tego wielkiego 
człowieka, muszę dla braku miejsca wstrzymać się od tego 1 za- 
znaczyć teraz tylko jego działalność w Niemczech. Jako 24-letni 
młodzieniec wstąpił Marks do redakcyi „(razety reńskićj* i objął 
w nićj dział ekonomiczny, a późnićj został naczelnym jéj reda- 
ktorem. Wkrótce świetne artykuły nowego współpracownika stały 
się głośnymi. Rząd przeznaczył dla gazety osobnego cenzora, 
a gdy i to nie pomogło zawiesił wydawnictwo. Marks udał się 
do Paryża i wydawał tam krótko wraz z Franciszkiem Engelsem 
drugim teoretykiem nowoczesnego socyalizmu: „Roczniki nie- 
miecko-francuskie*, a po tych upadku pracował w pisemku 
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p. t. „Naprzód“ („Vorwärts“). Zaczepiany ustawicznie rząd 
pruski wymógł na mieszczańskim Ludwiku Filipie wydalenie 
Marksa z Francyi. Wówczas udał się Marks do Brukseli i wkrótce 
zdołał do tego stopnia rozjątrzyć rząd niemiecki swoimi $wie- 
tnymi artykułami dziennikarskimi, że”rząd postarał się znowu 
o wydalenie go z Belgii. 

Tymezasem 1 w Niemczech nie zasypiano gruszek w po- 
piele. (dy król na posiedzeniu sejmu w r. 1847 uroczyście orzekł, 
że nie nada konstytucyi i nie pozwoli nigdy, aby papierowa 
szmata dzieliła naród od tronu, rozdmuchali demokraci takie za- 
rzewie niezadowolenia, że w rychłym pożarze rewolucyjnym 48 
roku monarcha zapomniał swego uroczystego przemówienia i na- 
dał konstytucyę, choć co prawda rzetelnie późnićj pracował, by 
zrobić z méi papierową szmatę! 

14 marca 48 roku pojawiła się na murach Berlina odezwą, 
domagająca się od rządu pomocy dla ludu pracującego i żąda- 
jaca utworzenia ministeryum złożonego z pracodawców i robotni- 
ków, któreby zajęło się kwestyą robotniczą na seryo. Tłumy ludu 
zebrały się przed pałacem królewskim, a niezłomny król przy- 
rzekł z balkonu uroczyście nadanie konstytucyi. Po kilku godzi- 
nach, gdy lud nie chciał się rozchodzić, padły dwa strzały. 
Tłumy z okrzykiem: do broni! do broni! rozbiegły się natych- 
miast po mieście i w jednéj chwili począła się krwawa walka 
uliczna na 200 barykadach. Przerażony król cofnął wojsko. dnia 
22 marca zwołano Zgromadzenie Narodowe, a dnia 7 kwietnia 
ogłoszono powszechne głosowanie. Zgromadzenie narodowe od- 
rzuca konstytucyą proponowaną przez króla, ale nie ma odwagi 
samo ogłosić praw człowieka, jak to Francuzi przed pół wiekiem 
zrobili. Po upadku kilku liberalnych ministeryów i po nieudaniu 
się rewolucyi wiedeńskićj, 15,000 żołnierzy królewskich pod do- 
wództwem Wrangla, zawiesiło nad Berlinem stan oblężenia 
i położyło koniec Zgromadzeniu narodowemu. Król nadał sam 
konstytucyę, a Zgromadzenie narodowe uwolniło naród od pla- 
cenia podatków. Karol Marks, który znów wrócił do Niemiec 
i przez rok cały wydawał na nowo swój dziennik, wezwał 
w ognistéj odezwie naród do zbrojnego oporu przeciw poborowi 


podatków. Ale odezwa pozostała bez skutku, a pobite na głowę 
mieszczaństwo pochowało się w mysie dziury i przeklinało re- 
wolucyjność robotników, którzy niczego połowicznie nie chcieli 
robić. 

W Niemczech poczyna się znów epoka legalnego rozwoju 
partyj roboczych, które dopiero w 60 latach występują na nowo 
na widownię publiczną. 


W omawianych dotychczas ruchach rewolucyjnych widzimy, 
że interesy stanu czwartego zaczynają się dopiero po raz pierwszy 
Jasno i zupełnie odrębnie wyłaniać i że programy robotnicze 
stają obok dotychczasowych programów demokratyczno - liberal- 
nych. W każdym z omawianych przez nas krajów dają się spo- 
strzedz najważniejsze punkty spólne, stale i zasadniczo przez 
robotników stawiane. Są to tendencye ekonomiczne nowoczesnych 
robotników. Ta łączność potrzeb i ideałów musiała się odbić 
w jakimś pozytywnóm zjawisku. Takim wyrazem jedności sprawy 
proletaryatu był zreformowany przez Marksa i Engelsa: Zwią- 
zek komunistów w Brukseli, a uastępnie w londynie. i 

Zasady związku i ogólny pogląd na stanowisko stanu czwar- 
tego znajdujemy w głośnym Manifeście komunistycznym 
wydanym w r. 1847 przez Marksa Engelsa. 

Widzimy tutaj cały odrębny historyozoficzny pogląd na 
życie naszego społeczeństwa. Nie zapominajmy, że Manifest był 
wydanym w r. 1547 kiedy najbardzićj dokoła kwitnely i rozwi- 
jały się programy utopijne lub nie oparte wcale na naukowćj 
krytyce istniejących stosunków społecznych. 

Związek komunistów, do którego należeli Anglicy, Francuzi, 
Niemcy, Włosi a nawet 2 Polaków (Lelewel), nie mógł się dlugo 
ostać wobec powszechnćj reakcyi, jaka zapanowała 0۰ 00 
zgnieceniu ruchów ludowych 48 roku. We Francyi zawładnął 
Napoleon 111 za pomocą zamachu z 2-go grudnia 1851 roku — 
władzę państwa i zamaugorował rządy plutokracyi, tak znakomicie 
przez Zolo opisane. W Niemczech nowy król Wilhelm IV. był 
przecież tym samym, który w 45 roku radził do ludu strzelać 


z armat i musiał za to uciekać do Anglii. W Anglii rozbici 
czartyści, na długo stali się nieszkodliwymi. 

Jednóm słowem w Europie był spokój przerywany od czasu 
do czasu strejkami robotniczymi, tą nigdy nie stępioną bronią 
w rękach ludu roboczego. Zdawało się, że kwestya socyalna 
znikła, że robotnicy zapomnieli o krwi przelanćj w poprzednich 
rewolucyaeh dla zdobycia swobody i chleba, że wreszcie manifest 
komunistyczny kończący się wzniosłym okrzykiem: Proleta- 
ryusze wszystkich krajów łączcie się, pozostanie ma- 
nifestem papierowym. Ale proces rozwojowy kapitalistycznego 
społeczeństwa rozwijał się z nieubłaganą konsekwencyą naprzód. 

Przemysł potężniał z dniem każdym. Rozgałęzienie sieci ko- 
lejowych wzrastało z każdą chwilą i wpływało ozywezo na fa- 
bryczną produkcyą, a proces wywłaszczania postępował krok za 
krokiem naprzód i rzucał coraz to nowe fale ludności w szeregi 
proletaryatu. Liczebny przyrost robotników, ich skupienie w ogro- 
mnych fabrykach, dyscyplina, jakićj poddała ich maszynowa 
produkcya działały daléj i wytworzyły już nie dawniejszych do- 
brych ale naiwnych utopistów, ale świadomy, groźny szerokiem 
korytem płynący ruch, który już wstrząsnął fundamentami nie- 
których społeczeństw, wybuchając jak paryska komuna z r. 1870 
i ruchy belgijskie, przed naszymi rozgrywające się oczyma, albo 
toczy głąboko społeczeństwa jak n. p. w Niemczech, Włoszech 
lub Hiszpanii. 


Najznakomitszym krokiem na táj rozwojowćj drodze prole- 
taryatu było założenie: Międzynarodowego stowarzysze- 
nia robotników w r. 1864 czyli t. zw. ,Migdzynaro- 
déw ki“. Przejdźmy pokrótce historyą tego ogromnego a sławnego 
stowarzyszenia, którego samo wspomnienie mąci sen spokojny 
niejednego rentyera, i które nawet po swojóm rozwiązaniu się 
długo jeszcze trapiło umysły europejskich mężów wielkićj poli- 
tyki. Rzecz dziwna, że ta czerwona sława, jaką prasa kapitali- 
styczna obdarzyła internacyonał nie jest ani trochę zasłużona. 
l owszem przeciwnie: Międzynarodówka była jednem z najspo- 
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kojniejszych stowarzyszeń i chociaż w pewnym czasie rozporza- 
dzała setkami tysięcy członków, nie dała się porwać na drogę 
konspiratorsko-rewolucyjna. 

Przejdźmy jednak do historyi. 

W r. 1862 podczas wystawy w Londynie wysłał Napoleon 
II. za własne pieniądze delegatów robotniczych do Londynu, 
ażeby francuscy robotnicy przypatrzyli się produkcyi angielskićj. 
Londyńscy robotnicy powitali swoich braci ucztą, na którćj pod- 
niesiono myśl solidarności międzynarodowej robotników, ażeby 
w razie strejku nie napływali obcy robotnicy i nie obniżali cen 
roboczych. Myśl podjęto i w r. 1864 wykonano przez wybór 
komisyi mającej ułożyć program Internacyonału. Do komisyi wszedł 
Karol Marks, który odtąd był duszą tego ogromnego stowarzy- 
szenia i twórcą wszystkich jego znakomitszych manifestacyj. Na 
pierwszym kongresie w (ienewie w r. 1866 przyjęto wypracowany 
przez komisyę statut i wstęp do niego. Przyjnowano każdego 
człowieka i każde stowarzyszenie robotnicze, byle tylko przyjęto 
zasady Międzynarodówki. Towarzystwa czyli sekcye wysyłały de- 
legatów na coroczne kongresy, a wydziałem stałym kongresu 
miała być Rada Generalna, któréj sekretarzem został Marks. 

Pojedyńcze sekcye łączyły się w kady federalne, a te znów 
w Rady narodowe. Gdy po kongresie genewskim zdołała Miądzy- 
narodówka podczas bezrobocia w Anglii zawrócić do domu robo- 
tników belgijskich i niemieckich, sprowadzonych przez fabrykantów 
angielskich, przystąpiły do nićj natychmiast praktyczne angielskie 
związki robocze. Potworzyly się także sekcye francuskie, nie- 
mieckie, belgijskie, włoskie i amerykańskie. Po drugim kongresie 
w Lozannie w r. 1867 rozpoczyna się szybki rozwój stowarzy- 
szenia. W konserwatywnćj Austryi liczono 25,000 członków lnter- 
nacyonału. Udane i nieudane strejki rzucały dziesiątki tysięcy 
robotników w szeregi stowarzyszenia. Socyalistyczna partya nie- 
miecka pod przewodnictwem Liebknechta i Bebla uznała swą 
zupełną solidarność z zasadami Międzynarodówki, a we Francyi, 
Szwajearyi i Włoszech ruch zapuścił głęboko korzenie. Trzeci 
kongres w Brukseli wstąpił zupełnie na drogę socyalistyczną 
i demokratyczną. jak również i czwarty, który się odbył w Ba- 
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zylei w r. 1868. Ale wkrótce pod wpływem znakomitego. anar- 
chisty rosyjskiego Michała Bakunina zarysowała się budowa 
Towarzystwa. 

Marks i część stowarzyszonych została wierną swemu pro- 
gramowi, Bakunin zdołał drugą część porwać i rzucić w objęcia 
ańarchizmu. Marks wierzył tylko w powolne urzeczywistnienie 
swoich ideałów, Bakunin dążył do natychmiastowego ich zreali- 
zowania. Mimo tego rozdziału była Międzynarodówka stowarzy- 
szeniem potężnóm, z któróm każdy rząd musiał się rachować. 
Dopiero stłumienie komuny paryskiéj w potokach krwi robotniczćj 
zadało cios stanowczy ogromnemu stowarzyszeniu. W roku 1872 
antagonizm dwu kierunków Marksa i Bakunina zaostrzył się 
jeszcze, wreszcie Marks z częścią wydziału udał się do Ameryki, 
gdzie było kilkaset tysięcy członków, a Bakunin ze swóm towa- 
rzystwem ` „Alians socyalnodemokratyczny* wzbudził potężny ruch 
we Włoszech i w Hiszpanii, gdzie Alians liczył 193 sekcye. 

Ale ruch anarchistyczny zainicyonowany przez Bakunina za- 
czął nadzwyczaj szybko upadać. Socyalistyczna część Międzynaro- 
dówki nie istniała już od r. 1874. Bakuninowcy odbyli ostatni 
swój zjazd w Gandawie r. 187%. Z tym zjazdem przestało istnieć 
potężne niegdyś Stowarzyszenie międzynarodowe robotników. 


Przechodzimy do najnowszych współczesnych nam party]. 
i ruchów roboczych. 

Starym zwyczajem zaczniemy od Francyi. 

Powiedzieliśmy wyzéj, że socyalizm zapuścił był głębokie 
korzenie za rządów Napoleona III. Za panowania jego dochodziła 
siła zorganizowanych robotników do tego stopnia, że autokratyczny 
Cezar musiał wprost z robotnikami kokietować. Rząd francuski 
musiał stale przedsiębrać kosztowne ogromne roboty jak n. p. 
przebudowywanie całych miast, aby tylko zatkać gardło nigdy 
nie usypiającemu proletaryatowi. Dodajmy, że i republikański 
rząd z r. 1886 tego samego środka chwytał się, wydając miliony 
na różne własne przedsiębiorstwa 1 dając zatrudnienie tysiącom 
robotników. (Gdy nadchodził rok 1870, Francya była nurtowaną 
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przez ogólne niezadowolenie. Republikanie pragnęli zrzucić Bo- 
napartego z tronu, monarchiści znów wprowadzić którego z od- 
restaurowanych Bourbonów, a robotnicy stawiali obok programu 
politycznego, jeszcze program ekonomicznéj walki. Dla odwrócenia 
od siebie wszystkich tych -ciosów wywołał Napoleon III. lekko- 
myślnie wojnę z Prusami, aby potem, otoczony aureolą zwycięstwa 
zdusić bunty we własnym kraju. W zwycięstwo nie wątpił ani 
chwili. 

Tymczasem losy z rządziły zupełnie inaczćj. Napoleon stra- 
cił swą szpadę i rozmyślał w niemieckim więzieniu nad znikomo. 
ścią rzeczy świeckich a Paryż kapitulował. Równocześnie z kapi- 
tulacyą wygłodzonćj stolicy świata, którą co predzéj mieszczań- 
stwo urządżiło, powstała nowa wojna, wojna domowa znana po- 
wszechnie pod nazwą „komuny“. Po zawarciu niszczącej Francya 
umowy z Bismarkiem, miały się znowu zacząć spokojne rządy 
jednój nielieznéj klasy narodu, miało znów wszystko pozostać 
przy staróm. Ale robotnicy paryscy postanowili założyć przeciw 
temu swoje weto i założyli je ogłoszeniem komuny paryskiej. 
Dnia 18 marea 20 lat temu zrana został Paryż vbudzony okrzy- 
kami: Niech żyje komuna! Komitet centralny rewolucyi tak mó- 
wil w swéj odezwie : „Proletaryusze paryscy widząc klęski i zdrady 
klas panujących, zrozumieli, że wybiła godzina, w którćj muszą 
być zbawcami kraju, ująwszy w swe własne ręce ster spraw pu- 
blicznych. Zrozumieli oni, że mają najświętszy obowiązek i bez- 
warunkowe prawo, by stać się panami własnego losu i uchwy- 
cić go w swe rece“. 

Jak widzimy komitet centralny określał jasno swoje cele. 
W tym samym dniu cały Paryż był w rękach rewolucyonistów. 
Walkę ogłoszoną przez nich podjął liberalny rząd ukonstytuo- 
wany pod osłoną pruskich bagnetów w Wersalu pod przewodni- 
ctwem Thiersa. Zorganizowany Paryż miał przedstawiać wzór 
dla wszystkich miast francuskich, miał wywołać w całój Francyi 
tworzenie się komun. 

Rozlieznemi dekretami rządu robotniczego usiłowano wśród 
huku dział i szturmów Wersalezyków, reformować stosunki spo- 
łeczne stolicy i zbliżyć ją choć trochą do idealnćj formy przy- 
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szłościowój. Ale rewolucyi spolecznéj nie podobna dokonać 
w jedném mieście choćby największóm. Otoczenie Paryża pozo- 
stało mu wrogiem albo obojętnem. Na nie się nie zdała prze- 
miana własności duchowné] na własność społeczną, na nic zba- 
wienne prawa, normujące stosunki pracy, na nie pójść musiały 
wszystkie inne reformy, jakie komuna paryzka w ciągu swego 
kilkumiesięcznego istnienia zaprowadzić zdołała. Krok za krokiem 
posuwały się w głąb Paryża masy żołdactwa Wersalczyków, mor- 
derczym pasem dział i bagnetów ściskano stolicę kraju, klasy- 
czne miasto rewolucyi. 

Dnie komuny były policzone. Członkowie jéj rozstrzeliwani 
masami, lub dla rozrywki żołnierzy kartaczowani na placach 
Paryża ubywali z dniem każdym, aż na zwłokach 35,000 komu- 
nardów zatknięto chorągiew porządku i zainaugurowano rządy 
trzecićj rzeczypospolitćj francuskićj. 

Komuna była wprawdzie obfitym upustem krwi robotniczój 
ale właśnie przez to stała się strasznym przykładem dla robo- 
tników i okazała im krwawemi dokumentami, czego mają się 
spodziewać od nowoczesnój republikańskićj burzuazyi. 

Rząd święcił święto porządku, własność prywatna została 
ocaloną, właściciele mogli spokojnie pobierać renty i procenta, 
robotnicy zmasakrowani milczeli głucho przez lat sześć. Ale juz 
w r. 1876 zwołuje się do Paryża pierwszy kongres proletaryatu, 
i zaczynają na nowo wychodzić pisma i dzienniki socyalistyczne 
a na trzecim kongresie w Marsylii w r. 1879 zgromadzeni re- 
prezentanci robotników mieli za sobą kilkadziesiąt tysięcy zorga- 
nizowanych popleczników. To odrodzenie sie. i powrót do da- 
wnego życia 1 energii jest tém ważniejsze, że pochodziło ono 
w zupełności od mas roboczych. Wszyscy wybitni przewódcy 
byli od czasów komuny na wygnaniu. Dopiero amnestya r. 1879 
powołała ich nazad do ojczyzny. Wrócili też tłumnie, wrócili 
i zorganizowali w krótkim przeciągu czasu proletaryat francuski 
w trzech partyach, które wszystkie zasadniczo wypisały na swych 
sztandarach walkę z obecnym systematem społecznym, walkę 
klasową stanu czwartego. z warstwami uprzywilejowanymi. Tylko 
w środkach tój walki różnią się wspomniane stronnictwa między 
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sobą. Podczas gdy jedno stronnictwo, zawierające w sobie bez- 
przecznie wybitne intelligentne umysły, rozwinęło swój program 
na podstawie naukowych teoryi Marksa, dążą drudzy do rewo- 
lucyi spoleeznéj na podstawie ideałów rowolucyjnych starszćj 
daty. Następnie podczas gdy jedni traktują swoje zadanie, jako 
zasadniczą, nieprzejednaną wojnę przeciw kapitalizmowi, wstawiają 
drudzy w swój program także różne drobne środki poprawy 
bytu robotników i przyjąwszy nazwę possybilistów, wdają się od 
czasu do czasu w kompromisy z warstwami rządzącymi. Obok 
tych dwóch partyi istnieje trzecia datująca swój początek od nie- 
zmordowanego agitatora Blanquiego, ale ta w r. 1889 zlała się 
z partyą Marksistów. Bądź co bądź ruch społeczny we Franćyi 
mimo okropnych ciosów z czasów komuny ożywił się znakomicie 
i sięgnął głęboko do warstw pracujących. 

Około 28 czasopism francuskich stoi na stanowisku czysto 
socyalistycznóm i broni publicznie interesów robotniczych, 12 po- 
słów — zasiada w parlamencie francuskim, a prawie cały pro- 
letaryat większych miast Franeyi jest zorganizowany w niezli- 
czonych związkach i stowarzyszeniach, z których najbardzićj 
wpływowe są tak zw. syndykaty robotnicze, odpowiadające trochę 
Trades Unionom angielskim. Ogromne strejki po 10 do 15 ty- 
sięcy uczestników wybuchają prawie co roku, a niektóre z nich 
zwyciężają. Gdy się porówna stan ten z martwym zastojem po 
komunie 70 roku, można mieć niezłomną nadzieję, prawie pewność 
że sprawa stanu czwartego, jest na drodze szybkiego rozwoju 
i że pierwsze pojawienie się korzystniejszych warunków znowu 
postawi przed nami problemat rozwiązania kwestyi społecznćj. 


W Niemczech musimy początków nowego ruchu socyali- 
stycznego szukać w rozbudzonéj przez Lassalla agitacyi w roku 
62 do 64. W czasach tych ogólnój reakeyi występuje na wido- 
wnię polityczną Niemiec potężna postać Ferdynanda Lassalla, 
oskarżonego jeszcze w r. 1848 za podburzanie do buntu i zbroj- 
nego oporu spokojnych mieszkańców Düsseldorfu. 

Późnićj zajęty sprawami prywatnéj bardzićj natury, i zbro- 
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jeniem sią naukowem do przyszłćj walki nie bierze Lassalle 
udziału w życiu publieznóm, które nawiasem mówiąc biło bardzo 
slabém tętnem. Pomięńzy robotnikami Ówezoshemi ponował nie- 
podziclnie Schultze, pochodzący z miasteczka Dełicz.i zwany 
„królem ckonomicznym*, chociaż w rzeczywistości był nader 
ograniczonym nieukiem w rzeczach ekonomii, o czem się sam 
przekonał po przeczytaniu polemieznego dziela Lassala p. t. „Ka 
pital i praca.“ Lassale zastał w r. 1803 wszystkie pozycye za- 
jete przez diberslne pismactwo, które chmurą pasożytów obsiadło 
micoświeconych rehotników. Aby całą to zeraje zdemaskować 
j usunąć podjął Lassale iście heroiczny bój i wyszedł z niego 
zwycięzko. W niezrównanych swoich pismach agitacyjnych i bo- 
jowycjł wytoczył zacięty proces całćj mieszczańskićj prasie i li- 
teraturze ntemieckićj, a uzbrojony jak sam powiada — całą wiedzą 
wieku rozdzielał bardzo skuteczne, druzsoezaee ciosy, pod którymi 
upadła także popularność Sehultze- Delicza którego sława polc- 
gala na wynalezieniu i zakładaniu „Towarzystw zaliezkowych.* 
Trzeba koniecznie czytać pisma Lassalla, aby zrozumieć dokladnie 
cała potege tego niezmardówanego agitatora. 

W dwudziestu kilka broszurach agiticyjnyeh które wydał 
w ciagu trzech lał, i z których kilka dochodzą do ebjętości 
ksiażek. w nieustannych podróżach z miasta do miasta gdzie 
witany jak tryumfator, wyglaszal hlyszezae» dowcipem i rozumem 
mowy propagandyjue, w zakładaniu stowarzyszeń robotniczych 
i w procesach, które mu rzad ustawicznie wytaczał, na koniec 
w od-iadywaniu kar więziennych nie zdołał Lassale wyczerpać 
swojej nadludzkiej energii; wola jego nie stepila sią ani trochę. 
Elegant ten zawsze jak najpoprawniej odziany, wymową swoją 
porywał nie tyłko tłumy robotników, ale zdołał oczarować Hei- 
nego, arcybiskupa Mogunckiego Kettałera, twórcą socyalizmu 
katolickiego, a nawet: samego Bismarka, który otwarcie w parla- 
mencie ze ezcią o Lassallu sig wyrażał. Trzyletnia niespełna 
działalność, granicząca niemal z bohaterstwem wydała wreszcie 
pożądane owoce. Sprawa robotnicza stanęła ua porządku dzien- 
nym, aby już z niego nie zejść. W ustępie końcowym jednój ze 
swoich mów mógł Lassalle bez przesady wypowiedzieć te słowa: 


5 


~ 


.9* 


= 


— 


R qii = 


Zmusiliśmy robotników, ' lid, och, Ml, króla, złożyć‏ و 
„Świadectwo prawdzie naszych zasad“. aes‏ 


W roku 156i zginął Lassalle w Genewie w pj dynku, be- 
dącym zakończeniem nieszczęśliwój miłości. 


Ale sprawa robotnicza żyła, chociaż przez śmierć swego ` 


„obrońcy dużo ucierpiała. „Ogólny związek robotników niemieckich 

istniał dalój a obok niego powstał i z dniem każdym wzrastał 
w siłę „Związek socyaldemokratów* pod dowództwem nowych 
dwóch dzielnych reprezentantów stanu czwartego. 

Podczas gdy Lassalle spodziewał sio w przeprowadzeniu 
reformy społecznój pomocy monarchicznego istniejącego rządu 
a: nawet dobitnie domagał się 100 milionów marek do rządu na 
dokonanie pierwszych reform tj. na założenie robotniczych .sto- 
warzyszeń wytwórczych, Bebel i Liebknecht oparei na teoryach 
Marksa, z których jednak i Lassale obficie czerpał, wypowiedzieli 
wojnę państwu monarchicznemu i obok reform ekonomicznych 
umieścili w swoim programie walkę polityczną o urzeczywistnienie 
zasad demokratycznych, czego wyrazem jest także nazwa party. 

Na kongresie w Eisenach w r. 1869, obie partyje zjedno- 
czyły sig. „Ogólny związek robotników“ Lassalla utonął w sze- 
rokiéj organizacyi socyaldemokracyi. Odtąl datuje sią stały impo- 
nujący wzrost partyi, który dochodzi aż do naszych czasów 
1 zawiera w sobie zadatek jeszcze korzystniejszćj przyszłości. 
Najlepszą miarą dla ocenienia sił socyaldemokratyeznych mogą 
„być dane statystyczne z wyborów do parlamentu. 

I tak w całych Niemczech głosowało w r. 1871 na kan- 
dydatów socyalistyeznyeh 103,000 ludzi, w 1881 — 812,00, 
„w 1884 555,000 a w dwa lata po tem w r. 1887 około S00000.') 
„Jeszcze wymowniejsze są cyfry ilustrujące miasta i centra prze- 
mysłu. Tak np. w Berlinie otrzymali kandydaci socyaldemokra- 

4 czni w r. 1871 2000 głosów, w lat 10 potem 80,000 a w r. 1887 
94,000, w Hamburgu od 1871 roku do 1887 wzrosła ilość socy- 


') W roku 1890: 1,350.000. 
3) W roku 1890: 125,000, 


UU‏ اب 


alistów głosujących z 5000 na 51 „000, w Królewcu z 350 nA 
8000 i t. d. Są to wszystko cyfry ze statystyki protokółów wy- 
borczych. Jeżeli nadto zważymy, że w Niemczech panuje prawe 
wyjątkowe przeciw socyalistom i cały aparat ucisku policyjnego, 
to możemy z całą słusznością postawić cyfrę zwolenników socyal- 
` demokraeyi w Niemczech na 1!/, miliona. 

Cyfra to imponująca, a równolegle z nią rozwija się i od- 
cień ruchu socyalistycznego w ogromnej -ilości dzieł, broszur 
i pism ulotnych, oraz czasopism rewolucyjnych, które utrzymują 
"gie z dobrow olnyah małych składek partyi i uświadamiają coraz 
bardziej te masy niezadowolenyeh ze stanu obecnego robotników. 


Taką samą otuchą napawa umysł socyalisty rzut vka na 

' stosunki robocze w Belgii, w Anglii i w Ameryce. W pierwszym 

`z tych krajów postawiła pierwszy swój krok socyaldemokracya 
w r. 1877 wydaniem manifestu socyalistów belgijskich. 

Już w r. 1870 zjednoczyły się wszystkie stowarzyszenia 
robocze w jedną partyą socyulistyczną belgijską liczącą w r. 1880 
25,000 członków. W roku 1886 i 7 widzimy straszny wybóch 
robotniczej rewolty podczas strejku w Charleroi. Dla poskromie- 
nia strejku musiano staczać formalne bitwy z głodnymi robotni- 

` kami. — Mimo to ruch nie ustał. 


Z niemniejszą siłą występuje ruch socyalistyczny w Anglii 

“gdzie aż do r. 1881 soeyalistami byli przeważnie obcy emigranci. 
"Ale od tego czasu następuje stanowczy zwrot na korzyść socya- 
*lizmu, głoszącego walke klasową i zniesienie obecnego systemu 
gospodarczego. Kongres przedstawicieli robotniczych związków 

reprezentujących 62 QUO ludzi zmusił główny tz. parlamentarny 

komitet robotniczy 40 uznania antagonizmów klasowych i zapro- 

ponowania odnowienia |międzynarodówki.. Komitet choć na wskróś 

( konserw; natywny musiał się na oba te punkty zgodzić. Co roku sły- 
-8zymy 0 kilkudziesiąttysięcznych mityngach, na których wygła- 


szają porywające mowy dwaj głośni socyaliści Hyudman i Burns. 
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W r. 1887 zorganizowała się w Glasgowie „Robocza socyalisty- 
czna federacya półnoeno-agielskich robotników górniczych," sta- 
wiąca sobie.za cel „przygotowanie mas do osiągnięcia emancy- 
pacyi pracy*. 

Sosyaldemokraei należą do „wszystkich prawie ruchów robo- 
niczych a m kongresie robotaiezyi r. 1857 reprezeatajacym 670.000 
robotników przewodnićzący zakończył swą mowę słowami: „Pa- 
nowie — socyalizm przestał dla bas grać rolą straszydła!* 

Na dowód sympatyi jaką się obecnie cieszą socyaliści 
u Angielskich robotników może posłużyć fakty, ze strejk .gazo- 
wych robotników i robotników przy dokach powołał w 1889 
socyalistów ną swoich mowców, a gdy oba streikt się udały, 
zyskali socyaliści ogromną sympatyą. 


Najbardzićj jednak imponuje swemi ogromnemi cyframi 
Ameryka. Obok mniejszych Stowarzyszeń robotniczych wskazmy na 
największe z nich, które do nie dawna było jeszcze stowarzysze- 
niem tajnem. Mówią tu o stowarzyszeniu „rycerzy pracy.* Sto- 
warzyszenie to liczyło przed kilku laty przeszło 700.000 czlon- 
ków samego proletaryatu. wydało w jednym roku ۱۳8 491.000 
dolarów, tj. okolo 1'/, miliona gullenów, co stanowi połowę ga- 
licyjskiego budżetu. Wprawdzie nie jest ono socyalistycznem, 
ale walczyło skutecznie o emancypacyo klasy robotniczej. Wsku-. 
tek rozpadnięcia się na poszczególne fachowe związki zmniej- 
szyła się liczba członków jego w ostatnim czasie do 200,000. 
Siedm lat temu założono w Ameryce „Bractwo stolarzy i cieśli“ 
obecnie liczy ono już 41,090 członków i wywalczyło w 40 mia- 
stach 9cio godzinny dzień roboczy. Socyalistyczny związek gi- 
mnastyczny liczy około 22,000 członków z mają kiem związku 
około 2'/, miliona dolarów. Nie są to stowarzyszenia czysto so- 
cyalistyczne, ale tylko z ogólnym duchem zasad socyulisty= 
cznych. — 

Za to „partya socyalistyezaych robotzików* zorganizowaną 
w r. 1877, w New Jersey jest stowarzyszeniem czysto socyali- 
stycznóm którćj program trzyma się zasad Marksa i Engelsa. Wi- 
dać zeń jasną świadomość klasową. 
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Mógłbym całe godziny przytaczać zdobycze nowoczesnego 
socyalizmu w Europie i w Ameryce i jeszcze nie wyczerpałbym 
przedmiotu. Wskaze więc tylko na to, że w Austryi, Włoszech 
i Norwegii istnieją już od 1881 świadome 1 wzglądnie silne par- 
tye socyaldomokratyezne, objawiające swą działalność propagandą, 
kongresami wydawnictwem ogromnej liczby dzienników i broszur, 
oraz co najważniejsza urządzaniem strejków we wszystkich gałę- 
ziach pracy i zaznaczam, że we wszystkich tych stowarzyszeniach 
związkach i wiecach jest nowoczesny socyalizm sformułowany 
przez Marksa i Engelsa w pełnym rozkwicie. 


Pomijam dla braku miejsca skrzywienia w rozwoju stanu 
czwartego, zboczenia jego w, formie socyalizmu chrześciańskiego 
w Anglii, katolickiego w Niemezech, Francyi i w Austryi, ewan- 
gicliexkicgo w Prusiech, i wreszcie anarchizmu liberalnego. Socy- 
alizm na tle religii oparty nasuwa na myśl, że gdzie istnieje 
życie tam i pasożyty sie znajdą i.po części wszystkie te mni] 
lub więcej szezere systemy usilują zręcznie wyzyskać potęgą 
stanu czwartego, kierując jego silne fale na swoje mlyny. Anar- 
chizm zaś nie jest wyrazem dażeń stanu czwartego, ale przeciw- 
nie jest on niedolezna a olśniewającą na pierwszy rzut oka teo- 
rg, mogącą się rozwijać tylko w głowach intelivencyi i głoszą- 
cą skrajne uniezależnienie ludzkićj jednostki od wszelkich nawet 
socyalistycznych społecznych form, co się rzeczywiście nie zga- 
dza z prawami rozwoju jakiegokołwiek społeczeństwa. 

Najkonsekwentniejszym wyrazem dążeń stanu czwartego 
wyrazem na dziś przynajmnićj posiadającym naukową ścisłość 
i opartym na faktycznym rozwoju ekonomicznych form. społe- 
cznych jest krytyka społecznego systematu produkcyi i wymiany 
spolecznćj, krytyka zawarta w dziełach Marksa i Engelsa i ich epi- 
gonów, których prawie wszystkich widzimy w szeregach socyal- 
demokracji. 

Nie mogąc wdać sio w bardzićj szczegółowy rozbiór tój 
ogromnćj teoryi, wskażą tylko na zasadniczą różnicę jaka między 
nią a innymi progrumatami zachodzi. Podczas gdy te opierają 
się w swoich postulatach. ideałach i celach na etycznych zasa- 
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dach. sprawiedliwości, szczęścia i prawdy, Marksizm opiera sią 
A= -] prawach: rozwojowych społeczeństwa i wykazuje nieodzowną ko-. 
( nieczność rozkładu: dzisiejszego społeczeństwa, przyczóm zawsze 
usiłuje wznieść się do naukowego objektywizmu. Rozumie-sie że 
i on nie: walczy w imię sprawiedliwości i nieprawdy, ale jest to 

ju dla niego” punkt سا‎ y. ۱ 


| W OGNISKU. 


(Po rozruchach, — Prospekt »Przeglądu akademickiegoe. — Patryotyzm 
Lucyana Rydla). 


Katastrofa každa rzuca szeroką smugą światła na całe oto- 
czenie, daje poznać "moralną wartość ludzi, którzy ją wywołali 
i jest kamieniem probierczym reprezentowanych przez nich pojęć 
i zasad, Wypadki, których widownią był przy końcu stycznia 
Uniwersytet krakowski, odsłoniły w calej nagości wszystkie piękne 
strony systemu i metody, jakiej w stosunkach z młodzieżą trzy- 
mają się jej „naturalni przewodnicy*— ztąd na bliższą zasługują” 
uwagę i rozbiór. 

Młodzież krakowska do niedawna jeszcze, w wyrobieniu 
uczciwych przekonań, w świadomości spolecznej i narodowej po- 
zostawała w tyle za innemi odłamami młodzieży polskiej. Z bra- 
kiem myśli i zasad łączył się nizki stopień rozwoju moralnego, 
objawiający się od czasu do czasu w jaskrawych faktach, wi- 
doczny dla każdego obserwatora Ww szeregu drobnych. codziennych 

„zjawisk, w całym nastroju ducha i życia młodzieży. Smutny ten 
stan rzeczy od pewnego czasu zaczął się zmieniać na lepsze. 
Wśród młodzieży krakowskiej wszczął się ruch umysłowy, ana- 
logiczny do tych prądów, które nurtują młodzież polską w innych 
centrach zgromadzoną, ale całkiem samorżutny 1 spontaniczny , 
ruch w żadne karby organizacyjne nie ujęty, a który mimo to 
w krótkim czasie spotężniał wzmógł się na sile, wciągnął w swój 
obręb wszystkie jednostki wrazliwsze, Śmielsze i. uczciwsze, 


į w ostatnich FRR dzięki właśnie wypadkom. „styczniow ym; 
zwłaszcza zaś dzięki brutalnym represaliom, które były ich przy- 
czyną, ktanowczo ogół młodzieży ogarnął i duchowy jej nastróż 
o kilk tonów w górą podniósł. ,Ogaisko* w całym tym rozwoju 
było czynnikiem ważnym, ale nie jedynym i nie pierwszorzod- 
neun — było ono raczej przejawem niż przyczyn uą tego przeobra- 
żenia i odrodzenia duchowego. 

Ogólna charakterystyka ruchu da sio zawrzeć w tych kilku 
wytycznych punktach: uznanie szczęścia i wszechstronnego, lu- 
dzkiego rozwoju mas ludowyeh za jedyną racyonalną i możliwą 
treść patryotyzmu; krytyka i odrzucenie dawnych programów 
patryotycznych, które urobione pod wpływem interesów, wy- 
obrażeń 1 uczuć klas uprzywilejowanych, dobro ludu co najwyżej 
za środek a nie za cel główny i jedyny uznawały; zrozumienie, 
że na podstawie dzisiejszego ustroju społecznego. opartego na 
pracy najennej, a więc na wy zysku i krzywdzie pracujących, 
wyzwolenie i podźwienięcie mas ludowych osiągnąć się nie da; 
uznanie zi obowiązek polskiej inteligeneyi, która chre być godną 
tego ugang, pracy i walki za ludzkie prawa ludu, a za obowią- 
zek mlodzio2y, „przygotowania sią do tej pracy i walki przez 
gruntowno samoksztaleenie teoretyczne, przez zdobycie uczciwych 
przekonań, rozbudzanie sympatyi dli wyzyskiwanyeh i ciemiężo- 
nych, a eo główna, przez wyrobienie i zahartowanie chara- 
kterów. 

Dopóki ‘jedynym widomym znakiem ruchu było „Ognisko“, 
starano się go ignorować lub ośmieszać, przedstawiająe go jako 
działalność garstki zapaleńców, nie znajdującą żadnego oddźwięku 
wśród ogółu młodzieży „poczeiwej, zdrowo patryotycznej i umiar- 
kowanie a zdrowo postępowej*. Kiedy jednak z początkiem roku 
szkolnego jeden z członków redakeyi „Ogniska“ kol. Nowicki, 
wystąpił przed foram „Czytelni Akademickiej* jako kandydat na 
przewodniezącego i rozwinął w swej mowie program ludowy 


a młodzież program ten entuzyastycznie przyjęła i mimo zupeł- 


nego braku wszelkiej agitacyi (wiadomość o kandydaturze kol. 
Nowickiego rozeszła sią na dzień przed wyborami) ogromną 
większością wybrała kol. Nowickiego przewodniczącym Czytelni 
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a redakcyę „Ogniska“ i jej stronników wprowadziła do Wydziału, 


wówczas nie można już było ignorować ruchu tak szerokie po- 
ruszającego koła i konieczną okazała sią zmiana taktyki. 


Profesorowie Uuniwersytetu krakowskiego po za wykładami: 


na kierunek umysłowy młodzieży nie wywierają wpływu żadnego, 
nie znają nawet zupełnie swoich uczniów, nie interesują się ich 
życiem umysłowem i krążącemi wśród nich myślami, tak, że 
pod względem odstrychnięcia się od siebie profesorów i studen- 
tów, Uniwersytet krakowski jest prawdziwym unikatem. Nie my- 


célimy wcale nad tym faktem biadać i nie uważamy go za ujemny; 


owszem, sądzimy, że gdyby było przeciwnie, to nowe ideje da- 
leko trudniejszy jeszcze niż dzisiaj miałyby przystep do umysłów 
młodzieży, ale ze stanowiska przewodników naszych musi im 
chyba każdy taką obojętność i inercyę poczytać za ciężki grzech 
opuszczenia, za zaniedbanie ważnego obowiązku. Jeżeli profeso- 
rowie uznawali wszczynający się wśród młodzieży ruch za zgubny 
i fułszywy, mieli prawo i obowiązek walczyć z nim, ale walczyć 
ra uczciwej drodze i uczciwymi środkami, tj. za pomocą swo- 
bodnej i niezależnej dyskusyi starać się przekonać nas. że jesteśmy 
na błędnej drodze, a nie rozszerzać potwarze i z katedr ciskać 
anatematy. Przewodnicy nasi obrali inną drogę. P. Rektor Kor- 
czyński zapowiedział z góry, że „będzie nieubłaganym dla spa- 
czohego uczucia młodzieży”, że „za rektorstwa swego żadną miarą 
i pod żadnym warunkiem nie pozwoli, by między młodzieżą 
szerzyły sią inue prądy" — tj. odmienne od tych, które on mło- 
dzieży wytknął — i dotrzymując obietnicy rozpoczął natychmiast 
walkę z Czytelnią Akademicką, pod hasłem godnem galicyjskiego 
cx-liberała: „Biada temu, kto śmie myśleć inaczej, niż z góry 
nakazano!“ 

Czytelnia Akademicka ściągnęła na siebie niełaskę p. Re- 
ktora najprzód przez to, że postawiła na czele redaktorów „Ogni- 
ska* i zgrupowała się w zwartych zastepach koło podniesionego 
przez nich programu ludowego, który p. Rektor w swoim świeżo 
przybranym charakterze członka Unii konserwatywnej, zaliczał 
do rzędu „ponętnych, ale jadem napojonych teoryj i praktyk*. 
Drugim ciężkim kamieniem obrazy była ta okoliczność, że Czy- 
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telnia nie podlegała w frm roku zupełnie władzy p. Rektora,‏ 
gdyż na mocy reskryptu ministeryalnego, znoszącego po upływie‏ 
lat pięciu rozporządzenie Namiestnictwa, zamykające Czytelnię‏ 
z powodu zrzeczenia się kuratoryi nad nią przez Senat Akade-‏ 
micki., istniała jako stowarzyszenie niezależne, podlegające tylko‏ 
władzom państwowym, na mocy ogólnej ustawy o stowarzysze-‏ 
niach, tak samo jak i inne stowarzyszenia akademickie na uni-‏ 
wersytetach austryaekich. D. Rektor dążył do tego, żeby Czytelnia‏ 
poprosila Senat Akademicki o przywrócenie kuratoryi i znowu‏ 
tak jak lat poprzednich na pasku mogła być prowadzoną. Wten-‏ 
czas weszliby do niej i profesorowie, naturalnie nie jako człon-‏ 
kowie zwyczajni, mający te same prawa, co resztą członków‏ 


i szanujący swobodę młodzieży, ale jako władza. mająca prawo: 


zawiązywania 1 rozwiązywania ust, mogąca cenzurować temata 
i usuwać od dyskussyi drażliwe i niebezpieczne. klasyfikować 
patryotyzm i postęp na ,zdrowy* i „niezdrowy* it. Mlodziez 
takiej opieki sobie nie życzyła, nie chciała zrzekać się dobro- 
wolnie owoców zwycięztwa, jakiem było dla nicj przywrócenie 
do życia dawnej, niezależnej Czytelni po pieciu latach wytrwałych 
wysiłków. Pragnąc Czytelnię zgnieść lub do ugięcia sią przed 
władzą Senatu i proszenia o kuratoryg zmusić, p. Rektor nio 
przebierał wcale w środkach. 

Przeciwko jednostkom, które ruch młodzieży naprzód wy- 
sunął, użył p. Rektor przedewszystkiem postrachu. Starał sią 
sterroryzować je rozgłaszając jako rzecz pewną, że zostaną z Uni- 
wersytetu wydaleni, zawiadamiając np. o tem przez osoby trzecie, 
listownie rodziny „skazańców“, naznaczając z góry z astronomiczną 
dokladnością czas, 'w którym Damoklesowy miecz relegacyi na 
glowy ich spadnie. Pogrózki te rozszerzano, zanim jeszcze nastą- 
piły dwa fakty, które za podstawę wydania wyroku relegacyi 
obrano, tj. sprawozdanie z bytności u Rektora reprezentantów 
Czytelni i wyjście 4 15 Nr. „Ogniska*. Świadczy to dostatecznie, 
że rzecz cala była z góry ukartowana i postanowiona, 1 że cze- 
kano tylko stosownej chwili do jej przeprowadzenia. Gdy groźby 
nie skutkowały, gdy reprezentanci młodzieży nie ulękli sią na- 


marszczenia Jowiszowych brwi rektorskich, uciekł się p. Rektor. 
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do oszczerstwa. Zarzucił reprezentantom Czytelni, że słowa jęgo, 
zdając przed wydziałem Czytelni sprawę z bytności w Senacie, 
tendencyjnie sfałszowali, chcąc ich przez to w opinii kolegów 
* zdyskredytować i cień rzucić na ich charakter a zarazem zwalić 
na nich całą odpowiedzialność za to, że Czytelnia o kuratoryo 
nie prosiła. Sprawę tę wyjaśniamy szczegółowo na innem miejscu, 
tu dodamy tylko, że bezpodstawność i kłamliwość tego zarzutu 
widoczną jest choćby tylko z tego, że uczynił go p. Rektor 
wohec grona kolegów po owej sławnej „wilii akademickiej", tj. 
wtenczas, kiedy jeszcze od żadnego autentycznego i niepodejrza- 
nego świadka, nie mógł wiedzieć, jak سا‎ relacya prezydyum 
Gy 
Zastosowawszy te środki do jednostek, postanowił p. Rektor 
jednocześnie zająć się ogółem młodzieży, której stan mógł istotnie 
poważne budzić obawy. Dyagnoza wykazywała symptomata grożne: 
młodzież nie zważając na obietnicę nieubłaganego gnębienia zgu- 
bnych prądów, ośmielała się zbaczać od jedynie zbawiającego 
i dozwolonego kierunku, wytyczonego jej przez p. Rektora, od- 
ważała się myśleć samodzielnie i niezależnie; zastępy zwolenników 
„Ogniska* mimo wszystkich klątw i egzorcyzmów pomnażały się 
widocznie — p. Rektor bystrym okiem klinicysty ogarnął tem 
ogół objawów i rozpoznał, że niepodobna wynaleźć trafniejszego 
wskazania leczniczego, jak zastosowanie narkozy patryotycznej. 
Chwycił się więc z całą energią tego heroicznego środka i przy 
wszelkiej sposobności, w mowach. toastach i rozmowach poufnych, 
zaczął tej biednej, otumanionej i zaczadzonej zgubnemi teoryami 
młodzieży aplikować zaskórne wstrzykiwania najgorętszego pa- 
tryotyzmu w ogromnych dawkach. I oto stała sig rzecz, o której 
Się z pewnością nie śniło filozofom: za sprawą p. Rektora Kor- 
czyńskiego, — no i po części także za sprawą „Ogniska* — Uni- 
wersytet krakowski potargał nici tradycyi, łączące go z twórcami 
„Teki Stańczyka* i „nowej szkoły historycznej“ i — „poszedł 
w tromtadraty“ — z głównych koszar „narodowej straży pożar- 
nej* stał sią kraterem, buchającym na wszystkie strony potokami 
wrzącej, patryotycznej lawy. Co prawda, metamorfoza ta dokonaną 
została z pewnemi ostrożnościami, najgorętsze wybuchy pairyo- 
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tyzmu zachowane były „pro foro interno" i nie przedóstawały 
się w postaci drukowanego słowa do wiadomości szerszego ogółu. 
Nie ma w tem nie dziwnego; wszakże „nieraz co innego się 
mówi a co innego robi" (wiekopomna maksyma życiowa, godna 
figurować w „Traktacie o księciu“ Machiavella, wypowiedziana 
przez p. Rektora Korezyńskiego na komersie po „wilii akade- 
mickiéj^ z tym komentarzem, że ten, kto inaczej postępuje 
z pewnością nie dojdzie do stanowiska Rektora). Jeźli się co iu- 
nego mówi a co innego myśli, co innego mówi a co innego robi, 

to  dlnczegożby nie można co innego mówić oa potem co innego 
wydrukować ? (Porównaj mowę wygłoszoną przez p. Rektora 

Korczyńskiego mh tejże „wilii akademickiej" — a zapisaną 
w pamięci słuchaczy i jej tekst drukiem ogłoszony, w którym 
wyeliminowany zostať ostatni ustęp — o Polsce od morza do 
MOTZA...) 

Narkoza patryotyczna, za pomocą której pan Rektor obie- 
cywał sobie uspić i znieczulić młodzież, ażeby później spokojnie 
i bezpiecznie na kilku jej członkach dokonać wiwisekeyl — nie 
udała się zupełnie, jak świadczą wypadki, które miały miejsce 
po relegacyach, a w których młodzież wcale nie objawiała zna- 
mion zauarkotyzowania. 

W. „Ognisku“ nazwaliśmy dawno programy patryotyzmu 
„dźwiękiem pustym i chaotycznym*, dla tego, że programy te 
uż w tea czas gly je stawiono, były błędne i połowiczne, powtóre 


- dla tego, że obecnie nie ma w społeczeństwie naszem sił, któ- 


reby były gotowe i zdolne programy te podjąć i w ich myśl 
działać. Ale EM. czne frazesy w ustach człowieka, który bę- 
‘dae rektorem polskiego uniwersytetu, w tak nie godny i nie- 
moralny sposób zwalczał szlachetne dążenia polskiej młodzieży, 
były nietylko „dźwiękiem pustym i brutalnie szafowanym* ale 
wprost fałszywym zgrzytem, i jako taki przez młodzież odczute 
‘`i odepchnięte być musiały. 

Łapanie dzikich słoni byłoby jak dios rzeczą nader 
trudną, prawie niemożliwą, gdyby mie pomoc słoni oswojonych 
które dzikiego pomiędzy siebie bierą i zapędzają w przygotowaną 
matnię. P. Rektor Korczyński rozumiał to, że chcąc walczyć 
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z młodzieżą musi sobie wśród méi wyszukać aliantów. O tych - 
było dosyć trudno — znalazła się jednak nieliczna grupa stu- 
dentów zupełnie obłaskawionych, lojalnych, służbistych, która 
podjęła się ochotnie odegrać wobec kolegów tę zaszczytną rolą 
„ośwojonych słoni.* Grupa ta, za wyraźną inspiracją p. Rektora 
co oddawna było publiczną tajemnicą a na drugim wiecu aka- 
demickim ostatecznie wszystkim wyjaśnione zostało, zawiązała 
osobny klub „Łączność* zamierzając obalić prezydyum i wydział 
Czytelni i poskromioną Czytelnig skłonić do stóp rektorskich. 
Chcąc pomnożyć szczupłe zastępy tej grupy, p. Rektor zlewał 
na nią wszystkie promienie swej łaski a nawiązując nić starapolskich 
tradycyi z najlepszych czasów, jednał jej adherentów za pomocą 
znanych sposobów niewoleuia sobie ludzi „czapką, papką i solą“ 
Kulminacyjnym punktem tych zabiegów była „wilia akademicka" 
urządzona przez ścisły wydział Towarzystwa wzajemaućj pomocy, 
który obahunucony przez zręczne faktotum rektorskie, dal się 
także użyć za narzędzie przeciw Czytclui, działając nie tylko nie 
pokolezeüsku, ale nawet na szkodę "Tow. Wzajemnej pomocy, 
i wychodzac po za zakres dzialalności dlań naznaczony. Wilia ta 
przypominała zupełnie swym podniosłym i serdecznym nastrojem 
te uczty wzajemućj milości, które pierwsi chrześcianio wspólnie 
spożywali, z tą tylko różnicą że miejsce wspólnych składek za- 
stąpił dur „szlachetnego a nieznago ofiarodawcy" Tragikomieznym 
epilogiem kaptowania młodzieży byla „pogrzebowa herbata“ wypra- 
wiona przez p. Rektora, dla wybranych z pośród młodzieży reprezen- 
tantów wiernopoddańczego lojaliznu w dzień ogłoszenia relega- 
cyl. Wszytkie te zabiegi można dziś śmiało nazwać „straconemi 
zachodami miłości*. Łączność nie tylko nie śmiała się nawet po- 
kusić o obalenie Wydziału Czytelni, ale nawet po obaleniu go- 
przez senat, przy powtórnych wyborach, sromotną poniosła klęską. 
Nie da sią jednak zaprzeczyć, że w walce z ogółem młodzieży 
„Łączność* pewną rolę odegrała i położyła pewne zasługi i że 
szczując na kolegów w swoim organie Targowicą Newą i Ge- 
newą przyspieszyła stanowczy krok Senatu, tj. wytoczenie śle- 
dztwa dyscyplinarnego i relegacye. | 
Ogół młodzieży stanowczy ten krok uznał za akt brutalny, 
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za zwalczenie idei gwałtem, i podnosząc namiętny żywiołowy 
protest, gwałt gwałtem odcisrął, narażając się na bagnety i kol- 
botani Protest młodzieży przeciw krzyczącćj niesprawiedliwości 
wyroku nie mógł nie przybrać form gwałtownych i szorsskich ; 
w objawianiu uczuć silnych i szczerych, do najwyższego stopnia 
wzburzonych, obrażona godność ludzka nie pozwala zważać na 
względy konwenansowéj przyzwoitości. 

Wypadki które po relegatyach nastąpiły, mają wielkie zna- ` 
czenie w dziejach krakowskiej młodzieży — znaczenie które już 
dzisiaj do pewnego stopnia ocenić można. Będą one przedewszy- 
stkiem wskazówką i przykładem odstraszającym dla każdego 
ktoby w stusunkach z młodzieżą chciał się znów chwytać środ- 
ków tak nie fortunnie użytych przez p. Rektora Korczyńsziego, 
środków które ogólnie zcharakteryzować można jako systematy- 
cznie i na szeroką skale podjęte demoralizowanie młodzieży. 
Jeszcze ważniejsze jest znaczenie tych wypadków dla rozwoju za- 
sad i myśli młodzieży krakowskiej. Jeżeli silnie wstrząsniemy 
roztwór nasycony jakiemś ciałem, ścinają się w nim i osadzają 
kryształy. Takiem wstrząśnieniem były ostatnie zajścia dla umy- 
słów młodzieży: dzięki im przekonania mgliste i nie jasno od- 
czuwane skrystalizowaly sią i uświadomiły w bardzo weli gło- 
wach. Relegowani znaleźli satysfakcyę moralną w ogólnych obja- 
wach sympatyi i współczucia, w przekonaniu że upadając przy- 
spożyli mnóstwo zwolenników swej sprawie; stratą materyalną 
powetowała im młodzież umożliwiając dokeńcz.nie studyów za- 
"pomocą koleżańskiego stypendyum. | 

Nie możemy czytać w cudzych myślach, sądzimy jednak 
że rozpatrując owoce swej działalności i zestawiając bilans strat 
i korzyści, jakie ona przyniosła. pan Rektor Korczyński musiał 
sobie w ا‎ powiedzić: 

„Przegrałem strasznie !* 

Barykady wszelkich rewolucyi na tym miłym świecie sta- 
czanych, przekonały, że przeciwko kulom armatnim mogą bardzo 
dobrze służyć worki z sieczką, piaskiem lub popiołem, materące, 
piernaty, szmaty i tym podobne rzeczy. — Czytając prospekt „Prze- 
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glądu akademickiego" poznaje się wkrótce, że nie mamy przed sobą 
` jednolitego muru lub wału, ale spietrzona kupę „różności“, którą 
trzeba troskliwie: worek za workiem, szmatę za szmatą usunąć, 
aby obnażyć przeciwnika. Bo na stanowisku przeciwnika staje 
to noworoczne niemowlę i wierzga prospektowo przeciwko nam 
„chłodem przeraźliwym wiejacym* i zawczasu szczypie nas ten 
płód „oburzenia i niezadowolenia* części młodzieży tutejszej. 

Więc przez chaos frazesów prospektu braci naszćj, przez 
owe stare szmaty i materace przejdziemy krok za krokiem z za- 
miarem poznania ich i poddania krytyce spokojnéj i słuszćj. 

Motywem powstania pisma jest najpierw oburzenie przeciw 

„Ognisku“, a następnie wzgląd, że wiedza „specyalna* — uni- 
wersytecka nie powinna zasłaniać szerszych widnokręgów i że 
Alma Mater nie przygotuje nas do późniejszego życia trudów. 

Dwa pierwsze powody pojmujemy dokładnie, ała z trzecim 
żadną miarą zgodzić sig nio możemy. Ito zna nasze teraźniejsze 
stosunki uniwersyteckie, ton przyzna, zo Alma Mater swoje dzieci 
wcale nie jednakowo traktuje, i że to dzieci między sobą grupami 
tak zacieklo walezą i tylo w walkę tę wlewają nienawiści, 0 
lub podłości, zo Uniwersytet jako szkoła życia służyć może i słu- 
ży. Alma Mater ma tylo stypendjów do rozdania, tyle „egza- 
minów* (nie takich, o jakich mówi prospekt) i posad, a z drueiój 
strony tylo nagan, upomnień, utraty korzyści, relegacyi i innych 
wpływowych rzeczy, Zo życie dla naszćj biednćj młodzieży ma 
dość, a może wieeój trndów i walk niż życie późniejsze (str 4). 
Niech „Przegląd akad.* spróbuje swoje na prawdę „niezależne 
zdania* (str. 12) wypowiadać, a dowie się wnet o trudach i wal- 
kach życiowych już na Uniworzytecie. 

Alena to sig nie zanosi... My z Ojczyzną związani jesteśmy „intę- 
resami* a on „poprostu kocha Ojczyznę bezgranicznie i 7+ 

Tu wzmianką o „interesach“. — Nierozwinięte umysłowo 
powagi dziennikarskie przetłumaczyły słowo „interes“ na coś 
w rodzaju „geschiftu* i zarzuciły nam chłód, podczas gdy my 
może za wiele ognia pod ten garnek podkladaliśmy. Otóż teraz 
na tym „interesie* chce zrobić Przegląd dobry interes i staja do 
walki ożywiony nadzieją „że z czasem będzie miał istotne prawo“ 
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do reprezentowania Watt (str. 6). Ba i 011+06 "by nio... ? 
Wszak Przegląd stoi na gruncie „bezwzglądnego i buz warunikó- 
wego patryotyzmu* na którym zdaniem jego wszyscy ludzie „naj- 
różnorodniejszych przekonań* mogą sią porozumieć, 

Czém jest, ta cudowna zaiste kraina, w którćj wszystkie, 
najróżnorodniejsze ‘nawet przekonania mogą się porozumieć: 
I nie myślcie, że chodzi tu o przekonania o hypotezie mgławic, 
lub wyświetlenia zjawisk dziedziczności. — Nie. Na str. 11 mówi 
się o gruncie patryctycznym na którym można się porozumieć 
bez względu na różnice wiary, wyznania i wszelkich pod tym 
względem wyobrażeń i pojęć“. -- Jest to nawiasem mówiąc jo- 
dyna bliższa wzmianka o rodzajw tego patryotyzmu i to w zmianka, 
mówiąca jasno, że nie jest to żaden rodzaj patryotyzmu, tylko 
frazes. Rozumiemy patryotyzm „od morza do morza“, widmo 
chude, nieszczęsne, błądzące, i kopane od czasu do czasu przez 
uczciwszą młodzież, pojmujemy patryotyzm szlachecki, który woła 
o Polskę szlachecką, pojmujemy tromtadracyą, przyjaciela ludu 
i inne stronnictwa patryotyczne, ale patryotyzmu na którego grun- 
cie by się wszyscy. bez różnicy przekonań zgodzili nie 
pojmujemy, takiego patryotyzmu nie ma, być nie może i dlatego 
musimy go uznać za frazes. 

Patryotyzm jest uczuciem wobec pewnéj sfery zjawisk i od 
tćj sfery rodzaj jego zależy, Wszak zgodzicie sig, że ojczyzny 
nie można obstrachować od ziemi i ludzi tę aum d zamieszkuja- 
cych. Otóż, gdyby ta ziemia i ci ludzie byli bezwzględnie różny- 
mi od innych ziem i ludzi wówczas bazwzęlądne uczucie patryo- 
tyzmu miałoby może racyą bytu. Ale ileż to stron naszego kraju 
jest podobnych do stron nie polskich, ileż to zwyczajów 1 oby- 
czajów u tych ludzi jest obcych, nie polskich, a mimo to wasz 
patryotyzm jest bezwzględnym. A jeżeli wam kto udowodni, że” 
niektóre cechy charakteru, jakie mają Polacy, nie są wcale obce 
iunym narodom, że kulturne stosunki są piękniejsze i lepsze u in- 
nych, że sztuka jest podobna lub wspanialsza ü innych, że Nauka 
szerzej i głęlićj gdzieindzićj się rozwija, to' wy powinniście po- 
zostać przy ubóstwaniu tego co polskie, w imię patryotyzmu bez- 
względnego. Ależ redakeyo „Przeglądu akademickiego,“ jeżeli ` 
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` rzeczywiście wasze mgliste i nieokreślone frazesy są drukowanym 

znakiem waszego bezwzględnego patryotyzmu, to my „Ognisko“ 
jesteśmy czysto polskimi malkontentami, polską opozycya, polską 
lewicą uniwersytecką, stoimy na gruncie ojczystym, z rydlem w 
qęku gotowi do wykorzeniania polskich chwastów! Więc w imię 

. bezwzględnego patryotyzmu powinniście nam rzucić się na szyją, 
rozumie się — nie z zamiarem uduszenia nas. — 

Wygodne to jednak stanowisko, ten patryotyzm bezwzględny 
bez żadnego komentarza. Nie ocenione! Jeżeli np. mv sie z wami 
nie zgodzimy macie gotowy argument, że nie stoimy na gruncie 
patryotyzmu, jeżeli nie zgodą się tromtadraci lub stańczycy, to 
oczywiście nie są patryotami.... Jest to tak zarezerwowana po- 
zycya, że każde stronnictwo może was przyjąć! I dodajmy, że 
jest to jedyna racyonalna rzecz z waszćj strony. Nie krępuje, 
nie określa, nie wytycza drogi. jednóm słowem: wszyscy bez ró- 
nicy przekonań pojęć i wyobrażeń! 

Teraz patrzmy do czego prowadzi patryotyzm bewzęlędny ? 
„Czyż o tem potrzeba mówić ?* (str. 6) pyta prospekt. — Wszak 
„celem — przyszłość Polski" (str. 6 i 7) dwukrotnie powtórzona, 
a wreszcie redakeya czując wyrzuty sumienia za taki komunał 
dodaje na str. 7; „przez pracę do odrodzenia Polski“. — A wire 
idziemy do przyszlości Ojczyzny. — Dobrze. Ale czyż możemy 
ść do teraźniejszości lub przeszłości, czyż możemy wyrzucić 
z siebie pojęcie jakiegokolwiek czasu, (zegarowego np.) przyno- 
szącego nam tylko przyszłuść. 

Każdy czlowiek spodziewający sią, że Polska nie zniknie ze 
Świata idzie ku przyszłości Polski. A na to zgodzą się wszyst- 
kie partye patryotyczne najbardzićj sobie wrogie. — Czyż nie 
mamy słuszności, i czyż ta » przyszłość Polski* bez komentarzy 
nie jest frazesem? 

Osobno mowa jest, że celem Przeylądu jest „odrodzenie 
Polski przez pracę*. — Jeżeli którekolwiek stronnictwo w jakiej- 
kolwiek części Polski wyprze się tych czterech słów, to da- 
my redakeyi Przeglądu zadarmo lokal z meblami i 3 opalem przez 
całą zimę! Ale żadne nie wyprze sią z pownością. ... 

«Jak w każdym prospekcie, tak i w omawianym przez nas 
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wymianka o „pracy organicznéj^ (str. 6, 7). Polega ona u reda- 
ktorów Przeglądu na „kształceniu się wszechstronném a grunto- 
wnóćm* ina „precy nad Jucem*. — Dalćj polega na „rozbudzaniu 
ducha obywatelskiego i wyparciu się na całe życie samolubnych 
dążności”. Przeciwko tćj części programu nic nie mamy do 
powiedzenia. — I gdyby to było możliwóm, to „kształcenie się 
wszechstronne redaktorów prospektu, wówczas unikneliby$my 
takich nonsensów, jakie przed nami roztacza owoc ich pracy — 
prospekt. 

Twierdzą oni: „nie pojmujemy i nie uznajemy klas uprzy- 
wilijowanych* — „widzimy tylko inteligencyą i lud.“ — O! na- 
uki — nauki wszechstronnćj trzeba i gruntownćj, któraby roz- 
Świeciła wasze ciemne i nieszczęśliwe umysły, o! pracy „organi- 
cznój czy nieorganicznój* wam trzeba, któraby was nauczyła 
„pojmować“ a potem „uznawać* klasy uprzywilejowane! — 
A wtedy wezmą się nieliczne z pośród was jednostki, które zdo- 
łają się wyprzeć „samolubnych dążności,* do pracy nie „nad* 
ludem, ale wśród ludu, i to nietylko ludu którego serce bije 
„pod sukmuą* (str. S) ale i wśrod robotników, lub „rzemieślników“ 
bardzo, a bardzo politycznie tak przez was nazwanych. — Aka- 
demicy krakowscy zajęci pracą „nad“ robotnikami — to brzmia- 
łoby trochę podejrzanie. Ale „rzemieślnicy“ „sukmany“ na ban- 
kietach strzeleckich, to jest i „dobrze i pożytecznie“ — a prze- 
dewszystkiem władze nie prześladują, o nie — takie bratanie się 
ze „sukmaną* jost dozwolone. 

- Prospekt Przegl. Akad. widzi w naszóm społeczeństwie 
tylko „intelig A i lud* a na str. 9. odkrywa nam smiało 
i trzeźwo — nie bójcie sią tylko — „kwestyą socyalna między 
inteligencyą i ludem.* 

Rzecz to dość straszna, w rodzaju „przepaści* (str. 9.) 
w którą redakcya Przeglądu rzuciła cały stos drukowanych pro- 
spektów. — Ale o dziwo! przepaść jest tak głęboką, że w czar- 
nóm jej dnie, napróżno redakcya śledzi za białymi plamkami swój 
pracy i kończy dwa wiersze niżćj samobójstwem; Jeżeli nie wie- 
rzycie posłuchajcie — „A jednak nie można się łudzić: jesb 
przepaść która dzieli oba te narodowe czynniki: kwesty& 80- 
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cyalna. Póki ona rozwiązaną nie bodzie — i to rozwigzana ` 
na korzyść upośledzonych, dotąd o wspólnój takićj pracy mowy 
być nie może.“ . 

A więc wy — „inteligencya* — bo przecież nie do ludu 

należycie — związaliście sobie roce dobrowolnie, aż do czasn, 
gdy kwestya socvalna nie zostanie na korzyść „upośledzonych “ سے‎ 
a pod tém słowem zapewne lud rczumiecie — rożwiązaną. — 
A ta wasza „taka* praca — jest to „dzwignąć co upa 0 
naprawić to co się zepsuło“ (str. 8). 
" Każdy. zwolennik pańszczyzny i propinacyi moglby tak 
samo westchnąć za tóm „co upadło i zepsuło sią* i z tóm west- 
chnieniem zapronumerować Przegląd. — O! czyż trzeba wam 
było dotykać tej przeklętej „kwestyi socyalnéj* — aby dać się 
złapać zaraz w prospekcie! — Nie będziecie teraz mogli „dzwi- 
gnąć tego co upadło“, — W takim zaś nastroju bardzo matura- 
nym jest paniczny strach i nienawiść do tych, eo nietylko nie 
chcą wznawiać „tego co upadło“ ale chetnie by zwalili jeszcze 
nie jedno, tak skutecznie, aby się więcej nie dzwignęło. — Tacy 
nazywają sią „lekkomyślnymi lub wprost zbrodniarzami! 

Z pośród mnóstwa frazesów prospektu, wylowilismy jedon— 
perłą, n mianowicie „tonący okret“. O! to jest wzruszajace, jak 
ten okręt, raz tonie, drugi raz siedzi sobie na mieliźnie, potem 
nazywa sią „ojezystą nawą“, jak jedni go utrzyraują, na lawicy, 
drudzy z zakasanemi majteczkami ten statek na pelne morze spy- 
chają, inni wreszcie kręcą sterem na prawo i lewo lub dmuchają 
w Żagle. — A wszystko to dazy do góry, ratuje sią, krzyczy, 
dąży „do wszechstronnego wykształcenia“ na tym tonącym okrg- 
cie, nazywa się inteligencyą i wypiera się na cało życie samo- 
lubsbwa I 

A pod pokładem? — czy tam zaglądaliście panowie? Tam 
siedzą lub leżą, jak bydło ściśnięci niewolnicy, ,kanonenfutter* 
przykuci do ioe w sukmanach lub w tandetnych, szatach, albo 
i bez szat, jak którzy, jest tam i inteligencya z suchat ami w pier- 
siach, z rozpaczą w sorcu, hyperpredukowana i szemrząca! A ła- 
dunek to spory — a okręt — sami powiadacie — tonio! 

Qóż młodzi frazesowicze? co teraz poczniecie — — już nie 


— 83 — : 


z załogą — ale z żywym ładunkiem? Pomyślcie — kwestyń 
tego ładunku wchodzi obocnie w modę — dadzą sią na tên 
robić ,interesa"] 

Chcecie pracować dla ludu i nad ludem „wskazywać mu 
środki podniesienia materyalnego, budzić i popierać wszelką dą- 


_żność do poprawy stosunków ekonomicznych (str. 10.) i wyda- 


jecie Przegląd akademicki, który bądzie miał kilkaset czytelników 
żyjących ciągle prawie w wielkich miastach. — Jeżeli piszecie 
to szczerzs, to lepiej zapiszcie się gremialnie na pronumeratorów 
i współpracowników „Przyjaciela ludu“ wydawańego we Lwowie, 
bo praca Przeglądu akademickiego „nad“ ludem to illzya. — 
Redakcya Ognisku nie nazwie tej pracy połowiczna, tylko nazwie 
ją mirażem, wyjąwszy, gdybyście zyskali gorące poparcie wyż- 
szego duchowioństwa, ale rola wasza wówczas byłaby cicha — 


bardzo cicha — zresztą wówczas nio moglibyście wypisać na wa- 
szym prospskcio „poszanowania — ala wszystkich e 
wyjątku przkonań i wierzeń.* — "Tak — tak — musiolibyści 


sią tego wyprzeć. A szkoda b J Lylo wypierać sią tego, bap dits 
się z takim trudem i tak niedawno nauezyli.... 

Zapatrywania prospektu na sprawą ruską stanowią 28 
postąp, bylehy tylko nie były komersową mowa woksc kiiku krg- 
cących sig tutaj „Paraderuteńców,, zjawiających sią wszędzie, 
gdzie tylko je sią i pije.... 

Oto jest ogólny brak zarysu programowego w prospekcie Prze- 
glądu akademickiego. Nie ma tu nid oprócz ogólników, nieumieję- 
tnio ustawionych, nie ściślejszogo, bardziej określonego, nowego 
lub porywającego. Wszystko takia swojskie, takie galicyjskie 
i tak szeroko między młodzieżą rozpowszechnione. — Wszak 
nie ma sią wam co dziwić, że ewolucyą socyalną naszego społe- 
czeństwa widzicie w 'valco inteligencyi z ludem, nie ma się czemu 
dziwić, jeżeli jeden z rektorów uniwersytetu w przemowie na poły 
publicznój utrzymywał, że nędzom ludu można zaradzić przez 
rozpowszechnianie pomiędzy nin kawy! — O Boże! — jak to 
wszystko możebne u nas, jak wszyscy dążą do „wszechstronnego 
kształcenia się* i słuchają takich rzeczy spokojnie. Wszak jeżeli 
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„kawa“, to rozszeżajmy ją w tysiącach kilogramów, a jeżeli nie 
„kawa“ to szydźmy niemiłosiernie! 


Ale chcieć zrobić ze wszystkich jakieś „mistum composi- ` 


tum* — na patryotycznym gruncie, to nawet nie kawa — tylko 
lura! — 


Poddawszy krytyce prospekt Przeglądu Akademickiego, nio 


możemy już dla prostej sumienności pominąć artykułu pod tytu- 


łem „Patryotyzm*. Stanowi on bowiem próbę szczegółowszego 


uzasadnienia „bezwzględnego patryotyzmu" sączącego się wszys- 
tkimi porami gabki prospektowej. Na pierwszych pięciu stro- 
nach rozwija autor uzasadnienie bezwzględnego patryotyzmu, na 
czterech następuych „przypatruje* sią autor patryotyzmowi „Ogni- 
ska." Podobna proporeya jest mniéj więcój zachowana, w ca- 
łem wydawnictwie „bezwzględnych i bezgranieznych patryotów.* 

Z hasłem starego polskiego wodza: „Przebywaliśmy głębo- 
kie rzeki“ لات‎ i tę wodę, krok za krokiem, analizując 
argumenty, jakie zdołał Lucyan Rydel przytoczyć w obronie za- 
sady bezwzględnego patryotyzmu. 

Sprawa przedstawia się jasno i bez cienia wątpliwości. — 
Już ,zwierzeta" odczuwają patryotyzm; nastąpnie ciemny i nio- 
okrzesany chłop kocha namiętnie swój zagon, swa chatę a wresz- 
cie wioskę; „oprócz ziemi kocha człowiek i ludzi, którzy go 
otaczają ;* łączą tych ludzi — prócz ziomi — „zwyczaje, obyczajc, 
wierzenia, przesądy i najróżnorodniejsze stosunki, przodewszy- 
stkiem zas i nadewszystko język.* „Kto ton skarb w miłości 
i czystości zachował, ten się jeszcze nie wynarodowil." 

Ziemia, ludzie i stosunki między ludzmi są zatem trzema 
przedmiotami najpierwotniejszymi uczucia patryotycznego. — To 
dla chłopów. — Dla inteligentniejszych niaco ludzi czynnikiem 
„rozszerzającym to uczucie są matki, które swojem mlekiem wy- 
wołują stan „dziedziczny“ uczucia patryotycznego. — Nastę- 
pnie młodzieniec poznaje w „naturze lub przynajmnićj z książek 
całe obszary ojczyzny* i zapala się miłością do nićj. — „Zatem 
pójdzie, że wyrobi on sobie miłość dla wszystkich bez 
wyjątku ludzi, tę ziemię zamieszkujących.“ — „Rodzina przy- 


jaciele, znajomi zostaną zawsze najbliższymi jego sercu, ale miło- 
wać będzie każdego i wszystkich razem: cały naród.* — Musimy 
zauważyć, że dwa ostatnie okresy są jedynymi mówiącymi o bez- 
względnym patryotyzmie i o miłości dla wszystkich. -— Wpra- 
wdzie Lucyan Rydel kocha nietylko tych Polaków którzy byli, 
i którzy obecnie żyją, owszem mówi on: „Kochając wszyst- 
kich współczesnych sobie rodaków przeniesie 
(podmiot-bezwzględny patryota) z nich tę miłość na tych 
wszystkieh, którzy później kiedyś będą* — A dalej 
nieco „Zarówno odległość miejsca jak czasu *) nie 
hamuje naszój miłości." | 

Tyle argumentów zdołał przytoczyć lucyan Rydel na uza- 
sadnienie bezwzględnego patryotyzmu drukowanego w prospa- 


kee, — Przytoczyliśmy uczciwie, bez naciągania wszystkie waZ- 


niejsze choć trochę zwroty toraz zbadamy ich logiczność i wartość. 

Co poczhio Lucyan Rydel z ogromną liczbą „inteligentnych* 
wedle pojęcia prospektu — ludzi, którzy w „miłości i czystości” 
skarbu patryotycznego nie zachowali, tylko odrzucili obyczaje, 
wiorzenia i przesądy ojczyste — których karmiły mamki, 
albo których matki karmiły, ale miłości ojczyzny nio wpajaly, 
i którzy w młodzieńczym wieku do togo stopnia namiętnie 
i gorąco rozczytywali się w niezmiernie popularnych książkach, 
opisujących podróże i przygody w lasach dziewiczych Ameryki, 
że wyobraźnia ich z większą łatwością i siłą moża odtważać liauy 
lub palmy, niż złotoprzenne łany podola albo piachy mazowieckie 
co wreszcie Lucyan Rydel pocznie z Polakami, którzy urodzili się 
na Rusi, tam żyją i tam zginą — aby tych wszystkich ludzi 
zrobić patryotami bezwzględnymi, bo wszak tylko na tym grun- 
cie możliwe jest zjednoczenie „wszystkich!“ Mamek cofnąć już 
niepodobna, „obyczaje wierzenia i przesądy“ usunęło co- 
dzienne życie, kosztów podróży dla poznania „in natura* kraju 
ani Lucyan Rydel, ani nikt nie datym gromadom, pozostają więc 
tylko opisy ziemi naszćj, — A uczonym znawcom i Panu Bogu 
tylko wiadomo, jak smutnie ta sprawa u nas się dziś przedstawia. 


* Pamięć (t. 
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A tymczasem nadarmobyśmy szukali w prospekcie lub oma- 


-wianym artykule najlżejszćj bodaj wzmianki, bodaj potrącenia 
„mimochodem kwestyi krajoznawstwa. — Więc nie wiolu tylko 
„wedle poglądów Lucyana Rydla — może być tych „bezwzglę- 


dnych* wylęgniętych prawidłowo jego metodą. 

To pierwsze. 

Dla czego Lucyan Rydel, który tak gładko de od 
„zwierząt“ patryotycznych, aż do rozwiniętych umysłowo (nie 
o chłopach tu mowa) ludzi, któremu ta ewolucya na papiorze się 
udała, nie poszedł o krok dalej i nie stał się bodaj na papierze 
kosmopolita, obywatelem Europy, a wreszcie całego świata, — 
Wszak jeżeli poznanie ojczystego kraju, i ludzi jego ma wywo- 
łać miłość gorącą dla wszystkich bez wyjątku, to dlacze- 


„goż poznanie Niemiec Rosyi lub Anglii podobnego wpływu wy- 


wrzeć nie mogło. — Wszak poznać kraj i ludzi to jednoznaczne z ich 
pokochaniem i to ich wszystkich — oczywiście zdanizsm 
Lucyana Rydla. 

Dlaczego lucyan Rydel dalej nie idzie? Odpowiemy mu na 
to. — Kto czytał poczeiwe dzielko Weltora, uroczyście wprowa- 
dzające młodziutkiego drugogimnazyalistę w krainą dziejów sta- 
rożytnych, ten wie, jak tam prosto i jasno przechodzi sią od 


. Adama i żebra jego Ewy aż do pojęcia np. monarchii konstytygyę* 


cyjnćj. — Najprzód jeden, potem dwoje, potem rodzina, 35 
plemie, potem naród, a na wierzchu państwo, — I kończy się 
to wszystko zapewnieiem że państwo opiera się na rodzinach mo- 
nogamicznych, że bez nich runie i t. d. i t.d. — Gładko, jasno 
bez wachania dochodzi się do pożądanego celu. — Lucyan Rydel 
uzasadnia : naprzód zwierzę, potem chłop, potem rozwój umysłowy 
a w nim mleko, lektura, podróże i pokochanie wszystkich bez 
wyjątku.. Dalej już iść nie ma po co, tam daléj to „nowinki 
modne,“ to nie popularne i Bogiem a prawdą to nie dla Lucy- 
cyana Rydla, który miał uzasadnić tą drogą bezwzględny pa- 
tryotyzm. 

Jeżeli w Polsce wielu — o wielu, bo wedle wzgardliwego 
wyrażenia Lucyana Rydla, „Sa Majestć le peuple* popełnia wobec 


, putryótyzmu jego wprost podłość przez to że, „sprzedaje 
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najspokojnićj swe głosy pierwsżemu lepszemu,” 
n Lucyan Rydel ich „namiętnie i bezgranicznie“ kocha jedynie 
przez to, że ich poznał (?) to niech pozna i pokocha wszystkich 
żysych ludzi na kuli ziemskiej. — Będzie to w każdym razie 
bardzićj prawdopodobnóm, niż miłość jego do tych, którzy sio 
dopiero narodzić mają. — Nie wiemy tylko czy miłość ta jost- 
„namiętną i 8۰۶۷ ۱ 

Czy tylko w Polsce odległość miejsca i czasu nie hamuje 
waszćj miłości? A po za Polską zjawia się i przestrzeń i czas? 
Nie przytaczamy obrazu tokującego głuszca, tylko oświadczamy, 
że jest to punkt drugi, 

" Lucyan Rydel oświadcza na pierwszćj stronnicy swego 
artykułu, że „najsilniejszym pierwiastkiem" patryotyzmu jest pa- 
mięć. — Jak pogodzić: pamięć z niezważaniem na miejsco i czas? 
Lncyan Rydel odpowie na to, że uważał pamięć za nieodzowną, 
tylko na pierwszych szczeblach rozwoju patryotyzmu: ależ patry- 
otyzm bezwzględny musi obejmować i te pierwsze szczeble, t. j. 
przykre lub przyjemne wrażenia doznane w życiu, n przecież 
u Lucyana Rydla nie liczy siq on z czasem i przestrzenią! 

To trzecie. 

Gdyby „stała skóra za wyprawę,“ podjęlibyśmy sią jeszcze 
wicci kich dziur programowych, za pomocą krytycznego gar- 
bonia wykazać, ale niestety skóry takie nie przynoszą obecnie 
pożytku, dlatego tą jasną i gładko, ba nawet „genetycznie“ w swo- 
im rodzaju, wyprowadzoną tooryą bozwzglądnego patryotyzmu 
zostawiamy nadal w spokoju. — Z niezachwianym spokojem 
idziemy dalćj. 

W jakiem celu Lucyan Rydel tak równo i potoczyście do- 
biegł do mety bezwzględnego patryotyzmu? Oto na to, aby za- 
przeczyć istnieniu jakichkolwiek klas uprzywilejowanych, bo prze- 
cicż występuje on jako teorotyczny obrońca prospektu. 

Żeby choć umiał swoję tsoryą do czegokolwiek przystóso- 
wać lub konsekwentnie przeprowadzić! — Bynajmniej — zale- 
dwie odetehnat po ostatnim frazesie, o owym fatalnym czasie 
i przestrzeni, a już mówi o „warstwach narodowych“ i o tém 
„że klasy włościańskie dziś jeszcze niektórych nawet może dość 
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licznych ścieśnień swych praw obywatelskich doznaja.*. — Ten * 
heroiczny wysiłek musiał go duże kosztować, bo posłuchajcie 
tylko : „jeszcze, niektórych, nawet, może, dość, licznych, ścieśnień,* 
Pociśnijcie trocha, odrobinką silui$j — a „nawet, jeszcze, niextó- 
re* znikną, przepadną, rozwieją sią w mgłę składającą się z wy- 
razów: mało, trochę, może — a może na soryo — nic? 

I Lucyan Rydel smuci się tym „jeszcze, niektóre, może, dość“ 
i powiada : „smutne to, bardzo smutne, ale nio mnićj prawdziwe.* 
A potóm zaraz wkrótce o parę wierszy zaledwie nizéj głosi, zo 
chłopi nie wypełniając swoich obowiązków obywatelskich, nie 
mają zarazem pełnych praw.— Ależ dla Lucyana Rydla nie powinno 
to być ani sinutném, ani nawet „bardzo snutnóni* I owszem, 


D 


jeżeli ten motłoch „Sa Majestó le Jeuple“ nie m» praw, czyli 


jeżeli — po rydlowsku mówiąc — są dlań „jeszcze moża nioktóro" 
ścieśnienia to cieszmy się, bo gdyby tak przypadkiem dostał 
(Boże uchowaj) prawa — gdyby tak usunięto „jeszcze dość mo- 
że“ i t. d. ścieśnienia, wszak wtedy redakcya „Ognista“ z noża- 
mi w ręku, na czele uprawnionego „Sa Majostaté^ na wszystko 
gotowa sią odważyć. — To jasno jest dls L, R. Mówi on wyra- 
nie o ,rezunach; — Smutne to ało prawdziwe, ten motyw 
trwogi, widywanéj tylko u ludzi chorovliwych, starych lub lęka- 
jących się o swój majątek. — I to mają być wyniki najświeższe 
owéj bezgranieznéj miłości ojczyzny, tak bliskie źródła, a już 
bladym strachem przed tym „Sa Majestó" obecnie ,$eio$uionym," 
farbowane? Ale powiedzieliśmy, Zo takie skóry nio dużo teraz 
warte, więc tylko jedna jeszcze dziura programowa. — „Oświata 
ludu — to dzielny środek przeciw tomu stanowi rozpaczliwemu, 
ale przedewszystkiem trzeba materyalnego jego 
bytu. Jak do tego dojść. to pytanie, na które może jedna tylko 
ekonomia społeczna odpowiedzieć. -Na razie można jednak dużo 
zrobić, topiac wszelki wyzysk i wszelkie nadużycia, ucząc 
gospodarki racyonalnéj, wspierając usiłowania praktyczna na tóm 
polu.* — 

Zostawiając tymczasem nietkniętą „naukę gospodarki“ za strony 
młodzieży co mamy rozumieć pod słowem „na razie?, Czy aż 
się Lucyan Rydel poduczy ekonomii politycznéj? Czy moin eko 
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nomia polityczna nie rozstrzygnęła jeszcze, jakiemi środkami 
dojść do polepszenia bytu materyalnego ludu? Ale w takim razie 
po co Lueyan Rydol ma tępić wszelki wyzysk? Czy sądzi on, 
że wyzysk to jest synouim podłego oszustwa? Lucyan Rydel po- 
winien spiesznie poznać się z ckonomią polityczną, aby „na razie“ 
nie wpadał w kłopotliwe położenia, jako teoretyk kzasadniający 
najważniejszą rzecz prospektu! 

I trzebaż było przez pięć kartek drogiego druku się rozsze- 
rzać z początku łatwo i równo, potem w dziwacznych łamańcach 
i uniesieniach — na to tylko aby powiedzieć w końcu tak pro- 
ste zdanie: „Będziemy pracować nad samym sobą i nad ludem 
będziemy kochać tą świętą starą naszą ojczyzną, naśladować jéj 
cnoty, a poprawiać sią z jéj grzechów.“ — Wszak gdyby Lu- 
cyan: Rydel tylko te slowa był napisat, lepiejby się prospeztowi 
przysłużył. — Ale on chciał teoretyzować !! 


کی کر ی ی ت تی س ے 


Ki 


m ہے ج‎ 
— ف ,| ااا‎ m m سے ےس‎ 
dà. 006 ست‎ A NEM . -À 
- T فیپ‎ cm aee m be 


SPRAWY MŁODZIEŻY. 


Tryumfujemy na oałej linii. 


Z początkiem stycznia b. r. Senat akademicki wytoczył 
śledztwo dyscyplinarne wydziałowi Czytelni akademickiej, rezul- 
tatem którego było uwoluienie od zarzutu całego wydziału i re- 
legowanie na dwa lata z Uniwersytetu prezesa Czytelni F. H. 
Nowickiego studenta filozofii, sekretarza L. Janikowskiego i wy- 
działowego G. Górskiego studentów prawa. Powody śledztwa, 
stanowisko Senatu i kierujące motywa 'jego o wydaniu takiego ° 
wyroku, podane sa niżej — tu pozostaje skreślić pokrótee na- ' 
stepstwa tego kroku Senatu i wypa:lki, które grzmiącem echem ۱ 
rozniosły się w prasie polskiej i niemieckiej tak w kraju, jak ۱ 
za granicą 
Wyrok doręczony ,w sobotę dnia 25 stycznia b. r. trzem | 
relegowanym kolegom, wywołał na całym Uniwersytecie ogromne ۱ 
wzburzenie, raz, że relegowani cicszyli się ogólna sympatyą ۱ 
wśród młodzieży, powtóre, że z treści wyroku dobitnie widać, | 
że wydaleni zostali z Uniwersytetu jedynie za swe przekona- ' 
nia, które zawsze otwarcie i szczerze głosili i z którymi wiykszość 
` młodzieży się zgadzała. Zaraz też na następny dzień t. j. na | | 
niedzicle, zwołano ogólny wiec akademicki do sali w hotelu | 
Kleina. Na wiec ten przybyło około 600 akademików, którzy 
jednomyślnie następujące uchwały powzięli: | 
I) Wiec akademicki uchwala ufundować 3 stypenoya dla ` 
relegowanych na przeciąg dwóch lat a mianowicie rocznie 2 po | 
400 zir. dla Nowickiego i Górskiego, a jedno na 200 złr. dla | | 
Janikowskiego i wybiera w tym celu komitet z 15 delegatów | 
cma kursów trzech Świeckich wydziałów — oraz kuratoryi 
T2 5 członków, — złożony, które nad zebraniem powyższej kwoty 
mają czuwać. 
2) Wiec akademicki uchwala wysłać deputacyę z 3-ech,. 
t: j. akad. Breitera, Siedleckiego i Sziitzera do Wiednia, aby 
postarała się o interpelacyę w tej sprawie w Radzie państwa, 
oraz przedstawiła Ministeryum, by takowe w skutek wielu seg. ; 
» 


__ formalności „Śledztwa, „powtórnie je przeprowadziło. NE E 


"als spriwę jak. najdokładniej przedstawiła i %Ppinią publiczną 
ps całent śledztwie i brutalnym wyroku Senatu poznajomtla, oraz 
przesłaną. została całej młodzieży polskiej, ruskiej czeskiej, oraz 
` innej naroddwości na austryackich uniwersytetach, aby ta również A 
sąd o podobnem postępowaniu Senatu wydać mogła. ..٠. $ Ę 
| Al Kolegom, którzy ważyli się w dniu relegacyi przyjąć ` | 
zaproszenie na „herbatę“ do rektora Korczyńskiego i udać się 
tamże, wiec akademicki wyraża pogardę,'.. 


B: ké '3) „Wiec akademicki postanawia wydąć broszurę, . któraby zz 


| ح تہج 
Wiec odbywał się bardzo poważnie i jak; nadmieniliśmy,„ A.‏ 
^ پت uchwały wszystkie zapadly jed nomyślńhie.‏ 
oskarżenia wydziału wygłosił obronę na.początku wiecu, a Sza, .‏ 
lony zapał,i okrzyki brzmiące wśród całej mowy i po jej skoń:‏ 
czeniu, wreszcie szereg.uchwał zapadłych potem jednomyślnie‏ 
były dowodem współczucia i zupełnago. „votum ufności;x.jakie‏ | 
dłodzież relegowanym kolegom dała. ` Ae 71‏ 
Mowe kol. Nowickiego przytaczamy w całości. ( ir. d ]‏ | 
Po wiecu .tlum studentów w liczbie około 500 udał się Y‏ | 
przed mieszkanie rektora Korczyńskiego, które pized oglosze-‏ | 
niem jeszcze wyroku, od dwóch dni obsadzone było policyą‏ | 
i wyrazy swego oburzenia i niezadowolenia wydawał przez ogłą-W‏ | 
| 
) 
f‏ 
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szające okrzyki „Pereat rector“, ,Percat Senatus“. Wybito również 
. w mieszkaniu jego szyby. W skutek tego policya rzuciła się na 
akademików, a gdy ci mimo tego ustawicznie „percat* krzyczeli 
i nic ustępowali użyła broni, oraz zażadała pomocy wojska. 
| Nadeszło też wkrótce wojskowe pogotowie, które wspólnie 
( z dzielną naszą policyą akademików powstrzymało, przyczem 
| kilku raniono 1 3 aresztowano — jednakowoż po spisaniu pro- 
| tokólów natychmiast na wolność puszczono. W skutek użycia 
broni i zawczwania wojska oburzenie wśród młodzieży jeszcze 
| Sie spotęgowało. ۱ 
| .  Nazajutrz też rano studenci tłumnie weszli do kliniki i z naj- 
| wiekszym spokojem (aby chorych nie przerazić) zwlekli z po- 
| stumentu sali wykładowej biust rektora, ofiarowany kiedyś przez 
| młodzież, wynieśli go przez ulicę do zakładu anatomicznego 
| i tam wśród straszliwych okrzyków „percat,rector!* roztrzaskali 
| na drobne kawalki. W południe tego dnia tłumy studentów we- 
| szły do Uniwersytctu i przed Senatem i kancelaryą rektora 
zrobiły ogromną manifestacyę ` dalej prof. Rostafińskiemu, który 
| zdaniem ogółu przyczynił się silnie do relegowania trzech stu- 
| dentów, zrobiono dwukrotnie dnia tego huczace manifestacye. | 
| Na wicczór zwołany został ogólny komers akademicki do 
restauracyi Johnów, celem pożegnania odjeżdżającej do Wiednia 
deputacyi. Około 500 akademików przy było — zaledwie jedna- 
kowoż przewodniczący zebranie zagaił —- kcmisarz policyi kazał ] 
. | natychmiast salę opróżnić. Akademicy spozywajacy befsztyki 
i pijący piwo nie chcieli się z restauracyi wynosić, gdzie wielu 
na kolacye przybyło i nie myślało się wynosić. Wtencza S ko- 
misarz policyi zawczwal kompanię wojska, która z nasadzo nymi 
bagnetami pod komendą kapitana weszla do sali i uderzy wszy 
. na akademików do opróżnienia lokalu zmusiła. 5 zraniono, 3 zaś 
3 aresztowano. Wyrzuceni akademicy ze sali, zebrali się na ulicy, 
_ gdzie spostrzegli drugą kompanię wojska w pogotowiu stojącą. 
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do rynkn, aby w innych restauracyach kólacye spożyć. Za nim i | 


1 

1 ۹ 
udała się policya i dwie kompanie wojska. (W rynku, obok re: i. 

1 


stauracyi „Flaweiki* nastąpiła straszna bitwa, a raczej atak dwóch . 
kompahni piechoty na bagnety na bezbronnych akadem** ów. 
„W dwie minuty tez wojsko rozbilo i rozpędziło młodzież. Naj- | 

starsi wiekiem obywatele miasta nie pamiętają, by wojsko z ba- | 

.gnetami „laufschritt* po tretoarach i ulicach miasta biegalo, jak | 

to miało miejsce w poniedziałek 27 stycznia b. r. | 

BR Cała Sprawa zaostrzyła się tak bardzo, że o jakimś zała- | 

Eogzeniu mowy być nie mogło. Ponieważ sadzono powszechnie, le 

ie wyprowadzenie wojska na młodziez nastąpiło z nakazu re- 

“ktora, a wiedziano z pewnością. że on przeciw temu nie zapro: | 

testował, postanowiono zaniechać chodzenia na wykłady, dopokąd 

rektor:nie ustapi i wojsko nie wróci do koszar. ` ` 

Nazajutrz jednak nietylko wojsko i policya nie ustąpiły, ale 
obsadziły gmachy uniwersyteckie, a liczne patrole miasto prze- 
biegały — na odwachu zaś skonsygnowano znaczną siłę. wojska. 


We wtorek, środę i czwartek ponowily się w skutek tego de- 
monstracyje, bo wyzywająca postawa wojska delewała tylko 
oliwy do ognia. Całe miasto było wzburzone, a liczne marsze 
i contrmarsze wojska wywoływały iście operetkowy efekt. 
Policya wtargnęła nawet do gmachu uniwersyteckiego 
; 1 ztamtąd manifestujących studentów wyrzucała, Przeciwko temu 
nadużyciu zaprotestowało tylko ógólne oburzenie w mieście. | 
We czwartek przybył namiestnik, do którego udała się 
deputacya z obywateli i młodzieży i który też natychmiast 
wojsko usunąć polecił i cala sprawę nadużyć ze strony policyi 
| i wojska dokładnie zbadać przyrzekł. 
| Młodzież po ustąpieniu wojska zażądała od po rektora, aby 
: udzielił jej sali w Uniwersytecie na odbycie ogólno-akdemickiego 
_wiecu, któryby swoje życzenia Senatowi mógł przedstawić i od- 
powiednie uchwały powziąść, a to, aby zapobiedz zamknięciu 
Uniwersytetu, którem namiestnik zagroził, w razie, gdyby roz- | 
ruchy nie ustały. 
We czwartek w dniu 30 stycznia b. r. wieczorem w „Colle- 
. gium novum“, w ogromnej auli Kopernika, odbył się legalny 
| wiec za pozwoleniem Senatu, na który przybyło przeszło oo 
| akademików. Przewodniczacym wiecu obrauo stud. med. dra 
r filozofii Jarosiewicza. Wiec ten powział następujace nchwały : 
Wiec akademicki wyraża żadanie, aby Senat akademicki 
wpłynał na rektora Korczyńskiego, by tenże z godności swojej 
ustąpił, nadmieniając, że z dniem dzisiejszym zaprzestaje wszel- 
| kich demonstracyj i postanawia uczęszczać dalej na wykłady 
, (uchwała ta zapadła prawie jednomyśłnie — sprzeciwiło 
się temu tylko 17 studentów). | 
2) Wiec wybiera komisyę, która ma zbadać nadużycia ze | 


. strony policyi i wojska i odpowiedni użytek z takowych Wess 


; Zrobić. s E tete 
3) Uchwaly te zakomunikuje na pi$mie Senatowi uniwer- | 
syteckiemu delegacya akademików, wybrana z kazdego kursu 

. wszystkich 3-ch wydziałów Świeckich Uniwersytetu. ` ` أف‎ 

A ۔‎ «Tak zakończyły się zaburzenia i rozruchy, wywołane przez | 


5 niesprawiedliwe relegowanie 3 naszych kolegów. in 


au, Cala uczciwą część naszego 5001 ARG ZUWA 
prasa stanęła w obronie młodzieży, jedynie tylko konserwatywno- أ,‎ 


4., rządowe dzienniki, kalumnijami” i^ błotem. obrzuciły młodzież, |. 


i stanęły po stronie władzy. Prócz niej także i część młodzieży 
konserwatywnej, walczącej przeciw „Ognisku“ % związanej w klub 


b. 
a 


^ „Lączność”, protestowała przeciwko rezruchom oraz uchwałom 


wiecowym, stając tem sameńyfpo stęonie policyi i Senatu. Ogólna 
-pogarda, "Jaką od tego czasu. myśląca. cześć młgdzieży: członków 
klubu, „Łączność* traktuje, — dosyć-jest wyniowna, aby o tych ` 


- ۔‎ panach" wiecej' pisać. Ax A: 


: P" "RP Rs e "s See 

Liczne teldgramy, pisma, wyrdżające współczucie relego- 
wanym, pogardę „Łączności* i solidarność z postępowaniem 
młodzieży; ‘które . ptzyslala-mlodziez;lwowska? dublańska, war- 
szawska, wijedenska;-berlihsl& ^w. Szwajcaryi przebywająca i t. d. 


pokolenie. Uniwersytety: lwowski i. whrszawsle;"szkoly: dublań- 
ska.- weterynarska 1 łasowa we Lwowie, pfzysłały delegacye, 
które ustnie postanowienia swych kolegów-krakówskiej młodzieży”. 
i relegowanym, wyraziły. To też dla relegowanych cale to współ- 
czucie i solidarnośń w proteście całej uczciwej młodzieży było 


Ł 
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ES wm 8 ` s R. przejac GM Ke 
[^ dają dowód, że krok ten Senatu potępiło' Selidarnie całe młode 


„największą satysfakcyą. o jakiej nawet nie marzyli. 


= = Wybory w Czytelni, które po ustąpieniu 3 ch relegowanych 
nastąpiły, przy Których zwolennicy, partyi „Ogniska“ olbrzymia, , 
niebywałą większością przeszli, Świadcza,' że duch i, kierunek 
przez relegowanych szerzony, znalazł podatny grunt ;wśród mło- 
dzieży krakowskiej i że usiłowanie władz — stłumienia go przez 
nsunięcie jego kierowników, zupełnie zawiodły. | 
l < Oto pokrótce objektywny opis rewollicyi studenckiej, która 
przcz 9 dni w spokojnym Krakowie wrzala, a której nastepstwa 
mogły były przybrać nieprzewidywane nawet rozmiary. ; 
. Zapanował spokój pozorny — no... i jawny odwet. Senat 


„wytoczył śledztwo gospodarzom drugiego wiecu i udzielono im 


nSurowej nagany“. Naganę dostał też i kol. Szukiewicz, autor‏ بے 
artykułów, za „których: umieszczenie .w „Ognisku“, wydalono‏ + 


z Uniwersytetu Janikowskiego i Górskiego. Kol. Szukiewicz w pi- 
Semnem podaniu: do. Senatu, „zażądał sam kam," oświadczając 
„otwarcić, że on jest autorcm owych artykułów: Z drugiej strony, 
gdy obalchie kierowników wydało skutki wręcz przeciwnć ocze- 
kiwaniu ۔‎ Senatu - i ha- wyborach Czytelni partya „Ogniska“ 
olbrzymią większością głesów wybrała na prezesa kol. Breitera į 
i solidaryzujący ste z nimi i Ogniskiem wydział, który wziął 
w spadku i' program „obalonych poprzedników, p. namiestnił do-. 


„pełnił przyrzeczenia danego deputacyi. że rozwiąże „Czytelnię. 


w razie, gdyby. wybrano. ów wydział .i Czytelnię istotnie d. 1 
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ja 
; lutego rozwiązał.. Reskrypt rozwiążania podajemy dosłownie: (Pop) 


-* - Rozwiązanie Czytelni nie zmieni jednak rzeczy. Podano 
statuty do 6 k. Namiestnictwa;. nowy prąd wśród młodzieży 
jest tak"siłny, że rozbicie. Czytelni go nie cofnie, owszem pchnie 
naprzód. - Dziś widać to w postawie młodzicży, w usiłowaniach 
samokształcenia i w całym szeregu innych okoliczności. Wyzwo- 
lonej raz myśli wolnej nie wstrzyma w biegu ani ogień, ani 
miecz, jak mówi poeta. Pomimo ofiar, ciosów i wszystkich re- 
presalji koledzy relegowani, opuszczając pole walki, na którem 
ich powalono i młodzież pozostająca, mogą śmiało wyrzec: 
Tryumfujemy na całej linji! 
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czyn głębokich a zasadniczych» a zwiększany jeszcze jatrzacem, 
a jak o naszej sprawie nieuezerwem postepawamem różnych osób, 
postanowił przez wydanie wyroku cal} winę tego autagonizmu na 
naszą rełacyę zrzucić i wpoió w ogół przekonanie, Ze gdyby nie 
my, to spokojna, posłuszna młodzież byłaby pokornie do stóp Se- 
natu gtożyła proś o łaskawe przywrócenie złotych czasów kura- 


toryi. Tak postępując rzucił Senat na kartę honor swój — czy 
karse tę wygra w grze Z młodzieżą — przyszłość pokaże, 


Drugą podstawą wyroku naszego, jest 4 i 5 numer Ogniska 
i publikowanie w nich artykułów, których osnowa, forma i ton 
powadze profesorów i godności Senatu ubliża. Wyjaśniłam poprzednio 
antagonizm panujący między młodzieżą 4 zwierzchnikami. Wobec 
tego zarzut pddburzania młodzieży przeciw nim jest bezpodstawny, 
nie było naszym zamiarem jątrzenie tam, gdzie jest już i być mus 
w obecnych stosunkach antagonizm. Ze niextóre rakta opisane przez 
nas w Ognisku, jak n. p. wystąpienie Rostafińskiego, są ubliżające 
powadze i godności profesora Uniwersytetu, temu nie przeczymy, 
ale nie jest to chyba winą tych, którzy je opisali ale tych, którzy 
się ich dopuścili. W 
(oo Trzecią najważniejszą podstawątwyroku, jest to, jak opiewa. 
wyrok è żę w, piśmie -przez nich redagowanem umieszczali artykuły 
popietające jaskrawo walkę klas społecznych, z zamiareń szerzenia 
Gen kierunku pomiędzy młodzieżą uniwersytecką, co i z istotą sta- 
nowiska uczniów Uniw. jest niezgodne, a cel Uniwersytetowi wska 
zany naraża. 
- - Ta ezęść wyroku przynajmniej otwarcie jest sformułowana 
i jest wyznaniem wprost, 2e skazano nas za nasze przekouaniz. 
których w sposób otwarty nie wahaliśmy się wyznawać i głosić. 
Przekonania te koledzy znacie i sami m$żecie osądzić, o ile są one 
jak wyrok opiewa niezgodne z istotą stanowiska uczniów Uniw- 
a cel Uniwersytetowi wskazany narażają. Możecie sami wywniosko- 
wać, jak nasi sędziowie tę istotę stanowiska uczniów i cel Uniwer- ٠ 
sytetu pojmują: i zastanowić się, czy to pojęcić, z tem, któreście- 
sobie sami? o-<zadaniacli życia akademickiego wyrobili, jest zgodne 
czy- też. nie. Nie z ogólnikowego i^ faktów pozbawionego wyroku, 
ale z toku śledztwa przekonaliśmy sie, Ze robiąc nam ten zarzut, 
miano na myśli program Przyjaciela ludu, który w Czytelni posta- 
wiliśmy, W chwili, guy byt pisma Przyjaciel ludu był zagrożony, 


gdy w sferack decydujących postanowiono: gó zniszczyć, daliśmy . 


mu mora!ną pomoc, stawiając jego program w. Czytelni — i gdy: 
ogromna większość młodzieży sympatye swóje dla niego, przez- 
wybór nas zamanifestowała. [nde- irae! Co do zrozumienia przez 
naszych sędziów pojęcia walki klas społecznych posłużyć może jako. 


ilustracya „objaśnienie dane nam w "toku śledztya, Ze krytyka, .. 


choćby, nawet .ogledna, w. formie postępowinia * jakiegoś członka 


klasy ziemiańskiej, umieszczona .W',pi$mte ludowem, jakiem jest . 
Przyjaciel ludu, powinna być 'uważaną za szerzenie waśni spó: | 
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tem, samem powiększyć sumę szczęścia masowego, dążą właśnie 
najprostszą drogą do wszelkiego zniesienia i uniemożliwienia walki 
klasowej i antagonizmów społecznych. :. 

! Pozostaje mi jeszcze dać ogólną charakterystykę śledztwa 
i wytoczonego nam procesu. Nie jestem prawnikiem, ale nie po- 
trzeba nim być wcale, aby spostrzedz, jak wprost barbarzyńską 
była zastósowana przeciw nam procedura. Wbrew kardynalnym za- 
sadom sprawiedliwości, do komisyi śledczej wybrano między innymi 
także prof. Rostafińskiego i Cyfrowicza, od któróch właśnie naj- 
cięższe zarzuty przeciw nam pochodziły i pozwolono im równo- 
cześnie być i stronami interesowanemi i sędziami śledczymi naszymi. 
Skaząno nas za nasze poglądy w kwestyach społecznych , tymcza- 
sem w komisyi śledczej, która je zbadać i osądzić miała zasiadali 
ludzie, zdradzający nujzupełniejszą sprawy tej ignorancyę, ludzie, 
którzy o istnieniu nawet naszych stronnictw nie słyszeli. Tacy lu- 
dzie byli naszymi sędziami. 

Ni przeprowadzeniu śledztwa i skonstatowaniu aktu oskar- 
żenia, przyczem rezultatów śledztwa (w sprawie zarzuconego nam 
fałszu) jakeśmy to wyżej wykazali, zupełnie nie uwzględniono — 
postępowanie zakończono, czyniąc znów gwałt kardynalnej zasadzie 
sprawiedliwości, audiatur et altera pars, nie zakomunikowano nam 
aktu oskarżenia, nie pozwolono nam wypowiedzieć ani jednego 
głowa w naszej obronie, tylko zaocznie akt oskarżenia bez rozprawy 
na wyrok zamieniono. Procesy polityczne rosyjskie nazywa cywili- 
zowina Europa morderstwami sądowemi, ale w ten sposób prowadzić 
śledztwo i wydawać wyrok nie odważyłby się nawet prokurator 
rosyjski, 

Stajemy przed Wami Koledzy niewinni i czyści, pewni Wa- 
szego zaufania, którego jak ufamy wyrok Senatu nie zmienił. Pa- 
dliśuy w nierównej walce, z twarzą zwróconą do wroga, 2 nie- 
tkniętym honorem, z tą głęboką wewnętrzną rozkoszą, że padliśmy 
w obronie naszych przekonań, w których prawdę, szlachetność 

i tryumf wierzymy. ۱ 

. Wydarci z Waszego grona, zegnajge Was Koledzy, mamy 
nadzieję, że kiedyś w walkach życiowych spotkamy się znowu 
z Wami, skupieni pod tymi samymi znakami, pod ktoremi ten 
pierwszy bój stoczyliśmy, 

A ci, na których spada niesława naszej zguby, obaczą, że 
upadkiem naszym pociągniemy do naszych przekonań więcej zwo- 
lenników, niż mieliśmy ich w czasach tryumfu! 


Te TC a7. ¥ a WM . eR URNA TR E H ma "ae M WAW TES, 

a PIKI. Najgorszemi twórcamizi szerzycielami walki klasowej i waśni. 
społecznej są właśnie ci, którzy lud wyzyskują i wyzwoleuiu jego” : 

stawiają przeszkody ; ci, którzy. walczą za wyzwolenie ludu, pragnąć . 
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Wo Lwowie, dnia 25 stycznia 1890. 


Po zawierusze wybarczój nastąpły u nas czisy spokoj-. 
niejsze. Zwychzav i zwycięzeni zebrali się do praey, ażeby. 

w następstwie, gdyby znów walka wybuchnąć miała — poszezy- ' 
cić się mnićj lu» wyzéj dodatnimi — faktycznymi rezultatami ` 
Nowy prezes Alam z wydziałem swym zajęty jest przedsię- ^ 
biorstwam na wzór kol. Luszowskiego et consortes, eo więcej ' 
zaczynają koledzy partyi „narodowo: postępowćj* trochę więcćj "d 
iczyć się z nowym rurliem wśród młodzieży. 

Mowa kol. Adama na obchodzis powstania Styczniowego 
była wogóle weale dodatnią i niekoniecznie zgodną z enunty- 
acyami jego najgoriwszych stronników. Krótką jéj treść po- 
dał „Kuryjer Lwowski:* opowiedział Adam pokrótce dzieje 
ruchu z 1863/1 r. zazauczył ze mrodzież polska z zapałem 
odnosi sie do tych chwił minionych i że mgdy nie da się 
z prawdziwéj drogi do wolności zepelnąć prądami wstecznymi. 
Przemówienie to trzymane w formie więcćj — ogólnćj i oko- 
łiczuościewćj nie daje nam wprawdzie żadnych pozytywnych 
danych d» ocenienia środków działalności t. z. młodzieży „na- 
rodowo pos:epowéj,* w każdym jednak razie więcćj już jest 
dodatu'óm od pod:boyeh kemżznów — jak sprawozdanie 
„Czytelei akademiekićj* za r. 1558 9. 

Młodzież akademicka „posiepowa,* a wice ta, która 

między just solda zuje sę w „wiecem akademickim* 
i z „Oguiskiem' większą czynucść dotyehezis rczwinęła. Wpra- 
wdze „Kótko postępowe" w bie Coviotui nie zostało dot) ch- 
czas za:oŻune, sle kroki przed: مت راع‎ poczyniono jnż — to 
tćż spodziewamy się, Ze mysl m szego kandydata na prezesa 
kol. Podkowicza whrótes już zrealizowana zostanie. Natomiast 
iune — istniejące juź od davra w lopie Czytelui kółka zo- 
staiy przewaZzuie przez ułedzież „pe tepowg,“ iż się tak wyra- 
zimy opanowane; w ton spusób ujelzmy dotychczas w nasze 
ręce prawie cały naukowy "nb w Czytelni. Nieumićj zbliży- 
liśmy się już nie jaka zvykli skadcraley ale jako członkowie 
Czytelni do Rusirów qz a odnow.enie „Kółka slowiaóskiego*, 
tudzież do kalezó teluukow pzez nzyszczanie jako goście na 
posiedzenie „Kółka ziehoty uiikawéj. 

Na baukicejs uszączonym prziz t. z. „Kamitet. obywa- 
telski* ku u'zezeaiu pow:tinin Styczniowego minl przemawiać , 
kol. Alan imicniem uzędawćj niejako Czytelni a kol. Podko- ; 
اما‎ imienicui opozycyj. W ostatuiéj chwili upoważniła „urzę- 
dows“ Czytelnia kol. Pokowieza, ażeby także w jej imieniu 

(000 przemawił, pomimo 22» pizeatóm o przysztćj mowie kol. Pod- , 
== kowicza wyrażono się jako o „jadzie i truciźnie.* 
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hs qos Ll! teza si T "Te ٹا‎ wA EUR e m تج ٹک سے‎ IE eX PEL i 
دہ رہہ‎ 0,dziwo! zamiki „jadu $ trucizny” wyszły z net 
kol. Pod Kod ب‎ ء۱۱١۸‎ we niedaleko, ofbiegłe od przemó- ` 


E kaoycie strong przemówień obu 
5 | byłu prawię tdentyozia. Ti:ko NoM PodkoWiez wskazal jeszcze -- 
, [pomii Folly Jam nuodzięż ;poska powinaa' dążyć do 
میتی‎ ewye daleko daryoi celów. „Powinniśmy. — mia- 
nowieis — uświadzuiag wszystkie warstwy spoleezue.a głó- 
(| Wais ul — "wemaéj powianiśmy tutaj w Galiesvi dążyć do 
| wyrówna lu ZEW Au Kwest,i ruskićj ua zasadzie równoupra- 
WLC wbu m oova LN ke 
Na wspeieeisuyim baukiceie przemawiał jeszcze imieniem 
Czyt:lni kol. Danielak. wnoszące wśrół banalnych frazesów 
|» toast na cześć p legły :h w r. 1353/14; imieniem techników 
٢۵ل ]دن‎ krowa ale dobitajo wypowiedziany toast kol. prezez 
lozwabowaki na częcć „meżów czynuć także imieniem mło- 
Gzierzy dumawszićj ادف دص‎ bardzo padaiosły toast kol. 8.... 
„Ni ezo CNET poiskiój — swéj garstki szlachćtnych bojo- 
Wald ZA nii n zl i prawa człowioka od czasów le- 
głonów Dąbrowskiego aż pruwie po dnie dzisiejsze. | 


Li 


III. 


A teraz jeszcze słów kilka o sprawozdaniu Wydziału 
Z r. 18:89. Nawinsowo wypiła nam naznaczyć, ża sprawo- 
zdane fo w wielu ravach nie lieuje zupełnie z ustném spra- 
Wezüin d hino RAE A ره‎ Neb ید ا‎ eA 
zgromadzeniu; i za które absolworynn otrzymał. 

Loren „wsdrakowanego: snrawozdaula może zadowolić 
nawet bar 70 Wyüre.iuy gust, treść jest różnorodna. Sprawo- 
zdanie 2 rozmaitych czynności administracyjnych (n. p. zawia- 
dówsiwa czasopism in ulioteki) 1 sprawozdania kółek ei wcale 
zadawainiujące; kronika i statystyka Towarzystwa „Czytelni“ 
przekunywują o pracowitości b. prezesa kol. Laszowskiego — 
Tatomiast sprawozdanie z Wydziału z ogólnych jego czynno- 
561 1 rozwoju Towarzystwa należy do ciekawveh wyskoków 
dobrego humoru i wybujałćj fautazyi. 

MAURO godną jest skromność Wydziału kol. 
Lnszowskiega, który konstatuje dość delikatnie, że pozostawia 
„Czytelnię nastąpcom* jeżeli nie w rozkwicie, to w stanie nor- 
maln*go rozweju" (str. 5). Juzto ہے‎ jeżeli kiedykolwiek, to 
to napewne w zeszłym roku adm. mógł Wydział doprowadzić 
„Czytelnię* do pewnego rozkwitu. Wieco w sprawie kółek; 
wie; z 9 i 10 Marca 1889 r. rozbudzily znaczny — żywiołowy 
ruch wśród młogzieży akademiekiéj we Lwowie, trzeba było 
DU ten mch — zrazamieć go; m rezultacie zaś sanąć na 
jego czele, a w'ely nie potrzebowałby Wydział ciągle pawo- 
WAĆ se na dawna prawo z r. 1879 phn ey 
229 erne głos imieniem catéj Lwowskićj młodzieży akademi- 
ckićj (n. p. str. 15 i ii n>), bo n ktby jój prawa tego nio za- 
przo"zal; — protest 166 7٦7 4ءء‎ i „list otwarty * spa- 
wily to, Z0 technicy i dabislezyey zerwali o 8“ 8 0- 
toai — Wyeth? z jéj lona blizko połowa członków i w en 
t posób utraciła n Czyteluia* faktyeznie prawo Z r. 1879. 
Mer pierw-za zła strona „protestu“ i „listu,“ ale nie koniec 

18 tcm. 
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„Czytelni* awa 
kołxa naukowe f. j. „słowiańskie“ i filozoficzna.” które ۰ 
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= د و .ات‎ e 
Za prezesury kol. Droäterg powstały w 


a te są „protest“ i „list otwarty“ Organ „Wydziału“ — „list 
otwarty“ lepiéj zrozmiały pisma konserwatywne, niżeli sami 
jego autorowie — poznały że z tego zawiązku łatwo może 
wyrosnąć coś — ńie „narodowo-postępowego" — ale narodo- 
wo konserwatywnego ;* lub téż w gorszym razie — coś ,hu- 


| Wydział kol. Laszowskiego* programowe mipimum „Ozniska*; 
E nA jnie myślimy ich zapatrywań oa Wm. miejscu zbijać — reda-. 
^v Keya „Ogniska“ sama -to uczynić potrafi; my musimy wyrazić ` 
<«ltylko żal serdeczny dla tych, którzy zaiste niewiedzą co ezy- 
uia i dokąd dążą: ی سور‎ sin" و2 ےپ‎ 
سس‎ 7 E. Ze پتووسیف یں‎ " oa ۴ D 
.*ou.446 zapatrywanie naszego na dotychczasowy kierunek 
„Cgniska* powiada dalej Szahowny Wydział kol, Laszowskie- 
nie dyktytuje gniew lub urazę, świadczy niedawno powzięta 
s Przez większość mtodzieży politechniekićj uchwałe, potępiające: 
Zapatrywanla szerzone w artykułach „Ogniska“ (str. 27). Ależ 
koledzy — p? co stroió w własne piórka tych którzy z wami 
»Stosónki zerwali“ i to dwókrotaie. Rzecz się tak miała, 
a posiedzeniu „kółka zachęty naukowój* na politechnice uzu- 
ano „Ognisko“ za organ „kółka,“ ale niepizyjętó za swój, 
program, Ogniska. Z powodu pewaych punktów tegoż progra- 
mu. Ostatnia ponadto uchwała zapadła większością 1-go tylk o 
Ves fakt fen nazywa sig w sprawozdaniu „Czytelni“ uehwalO 
większości mlodzież i ickićj apiającą zapatrywanie 
Ogniska“ | !] 21627 politechniekiéj potąpiającą pairy 
Jesze jedna uwagę ośmielimy sie zrobić. Niodawno — 
dawał kolega X y. jednemu z waszych „najwybitniejszych* 
10 złr. w. a za to ażeby mu z grubsza określił, co to jest 
socyalizm, niestety dla tego „najwybitniejszego* była to zu- 
pełnie terra ignota; po cóż więc pisać o „szlachetnych zapę- 
dach socyalistów,« (str. 20) jeżeli o socyaliśmie nie a nie pra- 
DIOWI^Cé; Z równą słusznością moglibyście pisać o ludziach 
DA af. ęŻYCU it, p. rzeczach. Socyalizm jestto teorya społeczna, 
szlachta polega na fakcie orodzeuia — eóżto więc znaczy 
„Szlachtożerezę zapędy socyalistów* — oto próbka waszój 
znajomości rzeczy!!! 
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We Lwowie dnia 19. Stycznia 1890, r. 
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ftyga, Styczeń, 1890. jj SC 


Wśród różnolitćj eo do swego nArodowościowego składu 
ludności miasta Rygi przemieszkuje około 10000 Polaków ; 
z braku odpowiednich materyałów trudno wi jest podzielić tą 
ogóloą جا لا‎ podług zajęć ścisłych liczb pśzytw.zyć nie mogę. 
lecz ogółem biorąc rzemieślnicy i robotnicy przeważają, inteli- 
gencyi naszej jest tu mało. W ostatnich czasach z okazyi re- 
formy sądowej i nakazu używania w tej procedurze języka 
„państwowego“ sporo PolaŁów przyjechało na posady by po- 
pieraé za ruble zamiary rządu na kresach; są to karyjerowi- 
cze o strasznie niskim umysłowym peziomie. Nie możemy się 
spodziewać od tych Pulaków, którzy dz $ odgrywają rolę, jaką 


dajmy na to, przy «a vniejszej centralizacyjuej polityce Austryi , 


spełniali Czesi i wyzrzebuja węgie nie dla siebie, by dodatnio 
wpłynęli na nasze życie umysłowe. Co prawda, to ten brak 
pomiędzy nimi lepszego elementu jest może faktem pocieszają- 
cym dla nas; wybirki przyjechały — co lepsze w:docznie wo- 
lało pozostać w kraju. 

W Rydze, jak wam wiadomo jest Politechnika, wyższy 
zakład naukowy, jakicgo Kon. %sówka nie ps'ada. Ci więc 
Polacy, dla których język n emiccki nie jest obcy przyjeżdżają 
tu po naukę. Na Politechrizę chodzi przeszło 200 Pelaków. 


„Większość ich należy do dwóch istniejących tu polskich kor- 


poracyi, mała zaś zaledwie garstka stoi po za ich obrębem. 
Korporacye te „Arkonia* i „Welecja* wzorowane są co do 


Z ewnętrznych swoich oznak na zagranicznych korporacjach 


D jemieckich — na wewnątrz jednak różnią się ud nich o calą 
ù jeskończoność! — 0 burszeryi próżniactwie, pijaństwie i po 

J.edynkaeh, — tych ozdobach niemieckiego „bursza* — dawn 
"mu już zapomniano, — elybaby jeszsze, w niemieckich korpo 
racjach śladów tego szukać należało. 

r Dziś ogół pracuje í myśl poważna czynem poparta mie- 
naz kłóci spokój drzemiącego filist:a z ,Auezry,^i w oczy kole 
zaszą tutejszą arystokrację polską. — Faktem niemile zrazu 
ąucającym się w oczy jest to że studenci Polacy podzieleni 
o na dwie grupy. Dawniej egzystowałi tu jedna tylko kor- 

racja polska „Arkonja* i koncentrowała w sobie całą mło- 
(ei polską. — Gdy wzrosła do liczby stukilkudziesieciu 
łonków — nastąpił rozdział i powstała „Welccja.5 — Przy- 
yny tego rozdziału nie należy jednak upatywać w tradycyj- 
~ j naszej niezgodności. Fakt ów ma głębokie powody raejo- 
. lne nawet — należy tylko zbadać kwestje bliżej przed wy- 
aniem wyroku. — Przed założeniem Arkonii: t. j. przed 
górą 10 laty studenci Polacy w Rydza przedstawiali obraz 
dzy i rozpaczy pod względem prowadzenia się i umysłowego 
zwoju. Kilku lepiej myslących podniosło wtedy myśl zało- 


"nia własnej, polskiej korporacyi. — Udało im się to ا ے‎ 


wkrótce młodz'eż polska ujrzała się ujeta w kaby, — gdyż 
newozałożona „Arkanja* baczną uwagę zwraca ra prowa- 


"dzenie się i moralność swych :% onków. Od tego czasu datu- | — — 
.. € Big upadęk bezmyślnego bu szowskiego życia. ^. - oa | 
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[A ہا‎ TRO roce cm E 
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G z "ture . Założyciele Arkonii pamyati make, tem ly dać kie > 


„+ |, runkowi temu trwałe podstawy Wówczas jesz ze haslem naszem 
a. była „praca organiczaa* ię też wywiesa Arkonja na swoim 
IM sztandarze — i statuty i basla swé* obwarowała -paragrafem 
.|j  uniemo2liwiajacym ich zmiane..gdy2 na to potrzeba :ylo zgody 
9/10 ogółu cztonk iw ezynuycíZ* — Wkrótce jednak ۱ aród spo- 
y, strzegł Ze „praca oraniezna* — dlań nie wystar za zabrzmiały 
| newe hasła — now: prądy przebiegly słeczeństwo. — Arko- 
nia razem z innemi niemogía postęje wi, paragrafów pi zyku- 
y wał Ją do miejsca. — Wewnątrz niej owstaty partje, walki 
i burze — n'e jedak zrobić nie byo można — gdyż natu- 
ralnie nie było dziewięcit dziesiątych lepiej myślących. Wre- 
5 216 postanowiono deprowadzić de j: kia okolwiek m: dus vi- 
vendi zapomocą porozinieuia się i wzajemnych usteprtw obu 
| partyi. Po długich d bata h, okazaro się Ze niema innego 
| wyjścia — jak ty'ko pzez rozdział. e 
W ten sposób powstałr nowa korporacja poska: „We 
leeja.* D-zś werbują się ez »ukowie Ar: nii powiekezej cześci 
ż pomiędzy synów zaw Ziiejszej szachty, w skład zaś We- 
łecji wchodzą synowie sz'achty drobniejszej, fabrykantów, prze- 
mysłowców i kupców. Obie korporacja liczą dziś po stu blizko 
ezionków. Welccja jest nawet liczniejsza od swojej pop:ze- 
dniezki. Jedni i dr dzy zaś starają się stosunki wzajemać ma- 
żliwie zncśaemi uczynić. O bezwzględnej zgodzie nie może być 
mowy — choćby t:lko z powodu różniey przekonań. 
Orginalnem zj wiskiem jest bal wyd: wany corocznie przez 
Arkonj^ na korzyś: kasy stypendjalnej. Cała baronerja nie- 
miecka, wszystkie wysokie urzędowe fi, u y, cala śmietanka 
towarzystwa polskiego, reneckiego i resyjskiego otrzymuje 
nań zaproszenia, Tylko» hrabiny, księżny i gubernatorow e figu- 
rują na liście gos]odyń balowych — zresztą holo:a, może £0- 
bie patrzeć przez oknt — ad boe niczaslo: iet». 
Tak jedna jak i druga korporacja, posiadają bibljoteki 
% dzieł polskich złożone (w każdej około 3000 tomów), czy- 
telnie w których się prawie wszystkie pisma po skie, ۸8ء‎ 
kasy stypendjalne, kichnie własne, cajacz m Zno$$ korzy- 
stania uboższym z bezpłatnych obiadów d RW pos edze ia miu- 
kowe na które składają się liczne odczyty e. f. e Naturalnie 
jednak harakter tak ch naukowych pos ciz.ń i od zytów jest 
różnym w każdej korporacyi. i 
W końcu ubiegłego półrocza odbyła się tu u o zystość po- 
święcenia kaplicy prawosławnej wystawionej nap z2 :iwko dwo- 
rca kolei Dynabur kiej nı pamiątkę cudownego wyratowania 
pod Borkami care] irj todziny. — Na uroczysteść tę „pozwo- 
lono“ czyli po polsl u mówiąc: kazano wystąpić w paradzie 
wszystkim ,Vereim m^ menneckim cechom. stowarzyszeniom 
wszelkich narodowos.i i studenckim korporajom — który m 
dano w całym tym horowcdzie n: czelne miejsce. - 
۱ Cóż lylo rolié? Poszli — i sród buku dain) p sku błota 
i zima przez kilka godz'n napawać się musieli » i rokiem sa- 
mowarka,* (gdyż taki kształt ma owe arcydzieło Fztuki archi- 
tektonicznej). 
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Rozwiązanie. „Czytelni akademickiej". 


L4 


L. 126. Do Szanownego Stowarzyszenia Czytelni akademickiej 


ma rece p. Ernesta Preitera jako prezesa w Krakowie. Wysokie 


c. J. Prezydyum Namiestnictwa reskryptem z dnia 15 Lutego 0 
L. 1484/pr. na mocy 8. 24 ustawy z dnia 15 Listopada 1867 
Nr. 134 Dz. p. p. rozwiązało Stowarzyszenie „Czytelni akademickiej" 


-4 pówodów, że Towarzystwo to jako niepolityczne dopuszczało się 


w ostatnich czasach kilkakrotnie przekróczeń swego zakresu dzia- 


„łania urządzając zgromadzenia i zebrania, na których dyskutowano 


kwestye polityczne i spoleczne, a mianowicie, że na odbytem w dnin 
20 Paźdź. 1889 roku walnem zgromadzeniu Czytelni akademickiej 
pojedynczy członkowie w mowach kandydackich rozwijający po- 
glądy o przyszłej działalności Towarzystwa, omawiali kwestye po- 
lityczne, co dało powód do rozwiązania Zgromadzenia przez obecnego 
komiszrza policyi, tudzież, Ze na następnem zaraz Zgromadzeniu 
w dniu 25 Paździer. 1889 podobnież dotykano kwestyj politycznych 
i społecznych w przemówienisch kandydatów na prezesa Czytelni, 
oraz Że na tygodniowem zebraniu w duiu 11 Listopada 1889 w od- 
czycie „Błędy naszej polityki“ ] wreszcie na wieczorku w d. 24 
Stycznia b. r. urządzonym przez Stowarzyszenie Czytelni akade- 
mickiej prelegenci omawiali w odezytach najżywotniejsze kwesiye 


'socyalno - polityczne, O czem c. k. Dyrekcya policyi zawiadamia 


pana jako prezesa rzeczonego Stowarzyszenia z oznajmieniem, że 


przeciw niniejszemu zarządzeniu przysluża Stowarzyszeniu Czytelni 


akademickiej prawo rekursu do Wysokiego c. k. Ministerstwa spraw 


wewnętrznynh w przeciągu dni 60 ciu, licząc od dnia otrzymanego . 
„0 tem zarządzeniu zawiadomienia. Kraków dnia 17 Lutego 1890. 
c. k. radca dworu i dyrektor policyi Englisch m. p. 


dcm Świat str upieszał 7 grierzehu, > 
|_| W pasozytne pórósł poniej a Po”, 
| | A di mlode, pełne Stosa - 
Y. M . To pod nimi drzómie we śnie. 
prr Liść, co warstwą legł CN Ke 
| 16 darni nie przeszkodzi 
bys Świeże pady pluszez jesieni 
Zerwą, zrzucą z siębie śmiało, 
Zadne ciepla i promieni e 
Kwiatem strzelą. — Bracia młodzi ! ej 
| , Rezerwijmy pleśni szaty] 
l Ocknie sio z letargu świat, 
Nowe Soo, nowy ład 
| Wyda złote życia kwiaty. 


Niech z nas każdy wziąwszy młot 
Stary gmach rozburza stalą; 
Gly go wspólne sily zwalą 
Walny bete: e LA 
I ty stirezo Gan Ni Hol + ý 
T niszcz dziś, coš COTA) wzniósty 
| ao nie idzie. ten sie cofa, 
Gare musi 0ظ‎ w eux! 
A więc Gi dal z nami 
2 E wznosić, cehodźcie! 
Co? nie checcie? — wiąc precz z drogi, 
Naszój SCA nam nie grodźcie, 
ir ie w stare wierząc bogi 
Nowych pójlzem szukać sami. 


TD. 


Splećmy dionie ! niech sią stworzy 
Zaneuch nad widnokres szerszy ; 
Spleemy dlonie! — niechaj pierwszy 
Na milość ręką złoży 

A Ostutni w liczbie bratnićj 

Na równości niech gro zeprze: 

To przebiegnie wzdluż łańcucha 
Cudotwórczy gromów prąd 

I zakwitnie życie lepsze, 

Dlysnie dzień słoneczny ducha 

1 opadnie z świata trąd. 
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Młodzi! sila bark Samsona 

I śmiałością Proz:etoia 4 
Prężcie w niebo swe ramiona 
Kędy gwiazdą lśni nadzieja 
Lepszój doli i przyszłości. 
Śmiało lećcie, śmiało biezcie 
Orłów drogą, jak najprościćj, 
Aż ujmiecie niebo, wreszcie 
Dla łaknącćój go ludzkości! 


Spojrzcie wkolo: oto blizko 
Wre mrowisko. 
W górze wladce i kaplany, 
W: dole ciemny tlum roboczy, 
Podly, nędzny, spracowany 
Z cichą klątwą w jarzmie kroczy 
Patrząc; jak mu trudów plon 
Zabieraja, kradną 
Ci, co wgórze wladną ' 
Gdy glodem mrze on: 
Braci mloda! gromy kuj 
. Strąć nimi cięmięzce, 
A po klęsce 


Niech dla wszystkich równy będzie pracy znój! 


Oto świt maluje wschód 
Przejrzał lud, zniknął głód 
I największy stal się cud: 
Uszezęśliwion ludzki ród! 


M S. 
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Ona umarła — - spoczywa ) na bialéj pościeli, SÉ: ا ا ات اف‎ DE 
7 W, koło سا‎ LODA, À ساد ما‎ i 3:2 KR EM 
WI ex ^is S- Fi و یک‎ d 
U D = Ce d m A: d + کے‎ d Pus 
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SORIA bo „życia już nie. w niój nie > zdradza, |‏ ا 

CR: już nad nią okrutna poczyna się władza, 


» 


Piszczki i płaczki, choć jęczą i dziki śpiew nucą 
Płaczą daremnie — leżącój, do życia nie wrócą, 


۰ سی 


Idźmy — ci rzekli, co ong najbardzićj kochali 
Chrystus jedynie ze śmierci ją objęć ocali. 


Poszli szukając, « ścieżki ich lyly cierniste 
Poszli wołając: o wskrześ ją! ach, ocal ją, Cryste! 


Poszli wierzący — wrócili zwątpiali i chorzy; 
Poszli napróżno — sam cierpi na krzyżu Syn Boży. 


Zmarli w rozpaczy, bo myśl im zatruła konanie, 
Że bez Chrystusa leżąca już nigly nie wstanie. 


Słudzy. nie wierzcie! choć Chrystus pochowan w mogile 
Ona ezyje w gromowćj piękności i sile. 


Słudzy nie wierzcie. bo oto wnet wyjdzie z pod strzechy 
Mesyarz w siermiędze i zmarłćj przebaczy jéj grzechy. 


Meka krzyżową występne jéj życie okupi, 
Zdejnie z jéj czoła ten calun ohydny i trupi. 


Piszcz i plaezki precz każe wypędzić z komnaty, 
Każe slużebnym w godowe ustroić ją szaty. 


Dłoń j^j uchwyci, ramieniem jój wesprze ramiona 
Powstań — wyrzecze — nie martwa lecz tylko uśpiona.. 


M. S. 
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TADEUSZ STERNAL. 


Übl;zenie Kamieńca w powieści i historyl, studyum histo- ` 


ryczno literackie, Lwów 1890 r. 


Szeroko i daleko wsławił Henryk Sienkiewicz swe imię 
przez wydanie trzech znanych powszechnie powieści historycznych 
wiele o nich pisanych i mówiono, rozwinal się cały spór o sto- 
sunku powieści historycznój do saméjze listoryi — a przecież 
niemożna posiedzieć jakoby przedmiot ten został juz wyczerpany; 
dlatego z wdzięcznością przyjąć należy każdą naukową rozprawą 
do tego przedmiotu 'odnoszącą się. Właśnie niedawno «puściła 
prasg rozprawka p. Tadeusza Szternala, członka seminarium prof. 
Liskego p t. „Oblężenie Kamieńca w powieści i histeryi;* 
(Przegląć 1:1lu 1 £9 r. Nr. 281 i w osobnéj cdhitce). Jetto 
ak sim ‘J onse „studyum historyczno-literackie*, n:lozy 
więc tat dcbrze do historyi — jak i do literatury; w obu wię: 
kie.urkach rozpatrywać nalezy. 

Jako praca historyczna — zawiera rozprawa pana Szternala 
wiele ciokawych szczegółów, ale nie można uważać jćj za wys 
czerpujące przedstawienie Kamieńsa z r. 1612; bo autorow 

łównie hodziło o „wskazanie źródeł historycznych jukie zna 
Sienkiewicz przed opisem oblężenia Kamieńca (str. 12). O ty h 
źródłach mówi autor dość obszernie (st. 15 — 16); czy jedna- 
że one wystarczają do wyczerpującego — historycznego opi 


ania oblążenie Kamieńca — na to chyba nie trudno odpowiedź 


A piz eeż obowiązkiem autora , 28 Kamieńca w histe- 
yi i powiesci“ było takze ile możności dokładne, źródłowe. 
suche prawie opisanie tegoż oblężenia. 

Lepićj już przedsstwia aig część literacka rozprawy o. Stał 
rvala; autor w kilku zdaniach skreśla polemika Brandese i T.i 
pea Z Sienkiewicza; wielo i weale trafuie mówi o obowiązkach 

prawach ` powieseiopisarza historycznego; sili sie nawet na 
wlasue w tćj mierze poglądy, chociaż zresztą mało jest orginal 


nym. Fakt że część literacka omawianej rozprawy lepszą jest od” 


historyczaćj, że zresztą cała rozprawa należy w ogóle wizcćj do 
do zik:e u literatury, niżeli do historyi, skłania nas do twier- 
dzeniaj że p. Sternal więcój ma wolności literackich niżeli hi- 


, EH cznych. 
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Di oa Sa 016 Jedno zachodzi tine? e er i jaką Śmiał autor na”? ZE 
oku przy. y pisaniu swój. rużprawy” ite doncyą? , Sienkiewież ' w: We: 
7 łodyjowskim  przeasiawił kompletnego bohatera w guście prawie + 
| alasycznym ;. wojownika który nietylka że swój olowiazóx. nadore ^ 
Fai „aszęzytnigi *spełnit, ale ponadto. „dobrowolnie " dazrzebał się "pod 
|. gruzami powierzonego ا اکن‎ — praw dziwy „Hektor Kamie- 
jechi^ © | 
Historya —° jak 8.39329 p. Sternal odziera p. Wołody- 
owskiego z téj ideulnćj szaty w jaa. ubrał go Sjonkiewiez ; 
D zielny był to Zolniez, ale daleki od tego, ażeby — niewiedzieć 
prawda  direzego — zagrzebać się ۴ eruzami zdobytedgo 
przez 1 eprzyjaciela zamku. Dlaczego Sienkiewicz wyidealizował 
postać s ego bohatera — wiemy dobrze; wie także autor *Obłą- 
enia“ — cw cheit korzystnie przedstawić butną szlacptu pol- 
(3 t. 42 — 43). Historya Wołodyjowskiego przoezy takiamu ` 
wyideal zowaniu szlachty przeczy mu wrzeszcio cały szereg faktów 
| ziejowych, a zrzecież p. Sternal twierdzi stanowczo, 2e: „Wiele : 
bardzo wiele zyskała na tém (wyidealizowaniu Wołodyjowskiego) 
ndencya autore trzech powieści idealizująco szlachtę ale prze- 
rewszystkićm zyskał cyytelnik (str. 43.) ozy na afe- 
die? — to za mało — a więc także na tendencyi; takie jest 
zapatrywanie autoon ,Oblezenia". Czy słuszne — nie będziemy 
cdpowizóać p. &ternn'ewi wjucst, cdwolimy sią tylko deh jak 
do historyka; a cóż na to powie literatura — tyle chyba, że 
po lä). pisara historyk nie powinien idealizować tego co nie 
est idealne w hittoryi. 
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Kaźmierz Józef Gorzycki. 


„Do ا‎ „wierzeń ludowych, A AUR 


w siłę leozniozą roślin. 
= Oë zymalismy następujące pismo ; 


Racjonalny empiryzm, jaki dziś panuje w medycynie, znaj- 
duje niewyczerpane skarby w niekrytycznem doświadczeniu całych 
pokoleń ludowych. Praca lekarzy rossyjskich świetnie sprawdziła - 

a prawdą. W literaturze naszej znajdujemy zbyt szczupłe dane 
co do wyobrażeń ludu o sile leezniezéj rozmaitych przedstawi- 
cieli świata roślinnego. Bliższe zbadanie tych wierzeń i wyobra- 
żeń ważnych nietylko dla farmakologii, lecz takze i dla hygieni- 
cznego stanu ludu i wogóle dla ludcznawstwa, jest rzeczą zbyt 
zaniedbaną niestety, przez naszą inteligency ję. : 

Pierwsza część tej prasy, t. j. zebranie surowego materjału 
musi być podjęta przez mieszkających na prowincyi, gdyż bezpo- ' 
śred nia styczność ludem jest niezbędnym warunkiem odnośnych 
obserwacyj; w prasy tej zarazem musi wziąć udział wielu ludzi, | 
gdyż tylko zrzeszone usilowania pozwolą zebrać odpowiedni ma- 
teryał, ' Z tych więc względów ośmielany się zwrócić do Was 
z prośbą o skłonienie swych znajomych do wypełnienia podanych 
poniżej szematów i przesyłania tychże. 


(Kwestjonaryjusz). 


1. Miejsce obserwacji. 

2. Nazwa rośliny (i jej synonimy przez lud używane). 

8. Jaka część rośliny używa się jako środek leczniczy. | 

-4 Czy nie przywiozuje lud znaczenia do czasu kiedy sią | 
roślina zbiera, lub miejsca gdzie się zbiera. 1 
p 5. Czy lud nie robi jakiej różnicy między rozmaitemi od- 
mianami tej rośliny. 

6. W jaki sposób przyrządza się z niej lekarstwo? 

7. Przeciw jakim cierpieniem bywa ono ozywane? 

8. Czy przy użyciu lekarstwa praktykują się jakie rękoczyny 
(mięsienie, zmiana pozycyi i s. p.) 

9. Czy skuteczność lekarstwa jest warunkową jakiemi spe-. 
cyalnemi wskazówkami co do nastroju ducha, miejsca lub czasu 
(n. p. odmówić modlitwę, pić w lesie, noca). 

Odpowiedzi choćby pozornie, najbłachsze przesyłać należy i 


pod adresem: Warszawa, Red. miesięcznika „Zdrowie“ Sto- de 


-Krzyżka 25. , | : 
(Jeśli zauważono użycie środków le SZA z innego. gc d 
| lestwa. przyrody — prosimy również 0 wykazanie tych). > TN EI 
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